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1. INTRODUCCIÓN 

En el marco del desarrollo y de los trámites para la obtención de las autorizaciones ambientales 
ƴŜŎŜǎŀǊƛŀǎΣ Ŝƭ ǇǊƻȅŜŎǘƻ ά¢ŀƳōƻǊέ Ƙŀ ǎƻƭƛcitado a la empresa TETRA Consultores los servicios para la 
elaboración de este documento.  

El objetivo de este se centra en la descripción del medio biótico del área del proyecto y de un análisis 
de impactos de los cuatro componentes del proyecto de producción de hidrógeno verde ά¢ŀƳōƻǊέ: 
Planta Industrial, Parque Eólico, Parque Solar y Embalse. 

La base de información primaria obtenida en campo surge de dos fuentes diferente. Por un lado, el 
proyecto cuenta con una Línea de Base Biológica llevada adelante por los técnicos Lombardi & 
Geymonat en el período de noviembre 2021 a abril 2023 y complementariamente se realizaron 
campañas de campo por parte del equipo de TETRA Consultores para la elaboración de este informe. 

 

- Línea de Base biológica: noviembre 2021 a abril 2023 (Lombardi & Geymonat). 
- Campaña biológica complementaria: octubre 2023 y diciembre 2024 (TETRA Consultores) 
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2. METODOLOGÍA 

2.1 ÁREA DE ESTUDIO Y PROYECTO 

El proyecto Tambor trata de una Planta de producción de e-Metanol a partir de dióxido de carbono 
biogénico (CO2) e hidrógeno verde (hidrógeno obtenido a partir de fuentes renovables), que se 
ubicará en el departamento de Tacuarembó a 30 kilómetros al suroeste de la ciudad capital y limita 
con el poblado de Tambores. Está conformado por diferentes componentes que en parte de este 
informe se analizan de forma separada. Estos son: Planta Industrial, Parque Eólico con sus 
aerogeneradores y caminería asociada, Parque Solar o Fotovoltaico y Embalse (Figura 2-1). 

 

 

Figura 2-1 Ubicación del proyecto y sus diferentes componentes. 
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3. MEDIO BIÓTICO 

3.1 METODOLOGÍA 

Este capítulo se ha confeccionado a partir de información secundaria disponible en bases de datos de 
la DINABISE y capas ambientales de la DINACEA. Además, se utiliza la información primaria de la línea 
de base realizada desde noviembre de 2021 a abril de 2023 por Lombardi & Geymonat. A su vez, se 
realizaron campañas de campo complementarias durante octubre de 2023 y diciembre 2024 por parte 
de técnicos de TETRA Consultores para la toma de información complementaria y la revisión de la 
información existente. 

Caracterización geográfica 

Mediante el análisis de bases de datos, herramientas de sistemas de información geográfica (SIG), 
capas ambientales disponibles de la DINACEA y publicaciones (Brazeiro et. al. 2012, 2015), se llevó a 
cabo la descripción del entorno próximo al área de proyecto, a escala paisaje y a escala local de 
ambientes.  

A nivel paisaje, siguiendo un criterio descriptivo se analiza la inclusión y/o proximidad del área del 
proyecto dentro de las siguientes áreas de protección nacional e internacional: áreas protegidas del 
Sistema Nacional de Áreas Protegidas (SNAP), IBAs, Reservas de Biósfera y sitios Ramsar. Las IBAs 
forman parte de un subset de áreas que integran las Áreas Clave para la Biodiversidad (KBAs por su 
sigla en inglés - Key Biodiversity Areas), cuyos criterios de designación han sido homologados. Por su 
parte las Reservas de la Biósferas, creadas por la Organización de las Naciones Unidas para la 
Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO 2022), refieren a áreas designadas para unir la conservación 
y el desarrollo humano de manera sostenible. Los sitios Ramsar refieren a humedales que han sido 
designados de Importancia Internacional. 

En la misma línea se analiza la inclusión dentro de la zonificación nacional de áreas prioritarias para la 
conservación y la presencia de ecosistemas dentro de categorías de amenaza. En lo que refiere a 
categorías de amenaza, Uruguay cuenta con una clasificación de ecosistemas amenazados de acuerdo 
con valores de superficie en el territorio nacional:  

ω Ecosistema En Peligro Crítico (CR): menos a 1,000 has de superficie 

ω Ecosistema En Peligro (EN): 1,000 a 50,000 has de superficie 

ω Ecosistema Vulnerable (VU): 50,000 a 200,000 has de superficie 

Bajando de escala, se mapearon los ambientes presentes teniendo en como referencia los 
componentes identificados en la línea de base por Lombardi & Geymonat y ajustados en base a 
imágenes satelitales. 

Listado de especies potenciales 

Para determinar la composición de especies potenciales de vertebrados tetrápodos del área de 
estudio se utilizaron diversos abordajes complementarios. En primer lugar, se utilizó la base de datos 
de biodiversidad generada en el marco del proyecto PDT 32-26Υ άtǊƛƻǊƛŘŀŘŜǎ DŜƻƎǊłŦƛŎŀǎ ǇŀǊŀ ƭŀ 
/ƻƴǎŜǊǾŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ .ƛƻŘƛǾŜǊǎƛŘŀŘ ¢ŜǊǊŜǎǘǊŜ ŘŜ ¦ǊǳƎǳŀȅέ ό.ǊŀȊŜƛǊƻ et al.Σ нллуύΣ ƳŜŘƛŀƴǘŜ ƭŀ ά.ǵǎǉǳŜŘŀ 
ǇƻǊ ŘƛǎǘǊƛōǳŎƛƽƴ όDǊƛƭƭŀ {Daύέ ŎƻƴǎǳƭǘŀŘŀ Ŝƴ ƭŀ ǿŜō ŘŜƭ aƛƴƛǎǘŜǊƛƻ ŘŜ !ƳōƛŜƴǘŜΣ ŦƛƭǘǊŀƴŘƻ ƭŀǎ ŜǎǇŜŎƛŜǎ 
ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘƛŜƴǘŜǎ ŀ ƭŀ ƎǊƛƭƭŀ Yмо ά¢ŀƳōƻǊŜǎέΦ  

Secundariamente, las listas fueron completadas y ajustadas mediante consulta de bibliografía técnica 
y científica, y en base a la experiencia previa de los autores en la zona. Por último, se adjuntaron los 
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datos generados durante las salidas de monitoreo (Lombardi & Geymonat) realizadas en el marco de 
este proyecto. 

Dentro de la información de línea de base generada por Lombardi & Geymonat y considerada en el 
presente documento para la identificación de especies observadas dentro del área del proyecto, fue 
incorporada la información de los siguientes grupos de animales: macro-invertebrados acuáticos, 
peces, anfibios, reptiles, aves y mamíferos. 

 

NOTA: La taxonomía (nomenclatura) de las especies de fauna es dinámica y siempre en revisión. 
Dado los procesos largos de los proyectos y el uso de nombres con distintos grados de actualización 
por los diferentes técnicos que participan, se opta en este informe por el uso de la taxonomía 
utilizada en documentos formales abalados por el Ministerio de Ambiente. Se listan a continuación 
la referencia para cada grupo taxonómico: 

Anfibios y Reptiles: Carreira, S. & R. Maneyro. 2015. Lista Roja de los Anfibios y Reptiles del 
Uruguay. Una evaluación del estado de conservación de la herpetofauna de Uruguay sobre la base 
de los criterios de la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza. Dirección Nacional 
de Medio Ambiente, Montevideo. 

Aves: Azpiroz, A.B., M. Alfaro y S. Jiménez. 2012. Lista Roja de las Aves del Uruguay. Una evaluación 
del estado de conservación de la avifauna nacional con base en los criterios de la Unión 
Internacional para la Conservación de la Naturaleza. Dirección Nacional de Medio Ambiente, 
Montevideo. 

Mamíferos: González, E. M. & J. A. Martínez. 2010. Mamíferos de Uruguay. Guía de campo e 
introducción a su estudio y conservación. Banda Oriental, Vida Silvestre & MNHN. Pp. 1-462. 
Montevideo. 

Especies prioritarias para la conservación en Uruguay ς SNAP 

La Dirección Nacional de Medio Ambiente (DINAMA), a través del proyecto Sistema Nacional de Áreas 
Protegidas (SNAP), determinó, a través de la consulta a varias instituciones y técnicos especialistas, 
una lista de especies prioritarias para la conservación en el país (Soutullo et al., 2013). Estas especies 
serán especialmente consideradas a la hora de planificar, gestionar e implementar el SNAP. Asimismo, 
son tomadas en cuenta en Evaluaciones de Impacto Ambiental de proyectos de acuerdo con la ley Nº 
16.466. 

Para cada grupo faunístico incluido en el listado, se analiza la cantidad de especies potenciales 
prioritarias que podrían encontrarse en el área de estudio. 

Estatus de conservación global y local. 

Se brinda la categorización UICN del estado de conservación a escala global y local de los grupos y 
especies evaluadas (Figura 3-1). Para el caso de los mamíferos que su categorización nacional se 
encuentra en proceso de publicación, se contempla la categorización propuesta por González y 
Martínez-Lanfranco 2010. 
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Figura 3-1 Esquema de categorías del estado de conservación de la Unión Internacional para la Conservación de la 
Naturaleza. 

 

3.2 RESULTADOS 

3.2.1 Caracterización geográfica 

El área del proyecto se encuentra en el departamento de Tacuarembó, próximo a Villa Tambores, 
dentro de la cuadrícula K13 (Tambores) del Servicio Geográfico Militar (1:50.000). 

En lo que refiere al contexto geográfico, existen diversas clasificaciones de paisajes y ecorregiones 
dentro del territorio. Teniendo en cuenta las ecorregiones propuestas por Brazeiro et al. (2012, 2015), 
el área del proyecto bajo estudio se encuentra dentro de la ecorregión denominada Cuesta Basáltica 
(Figura 3-2). Estas ecorregiones están basadas en distribuciones de plantas leñosas y animales 
vertebrados, y representan zonas relativamente homogéneas y distintivas entre sí en la composición 
de especies que albergan a nivel nacional. 

La ecorregión Cuesta Basáltica abarca 4.174.599 ha dentro del territorio nacional, integrada por 
lomadas, planos y colinas. Es la ecorregión presenta la mayor riqueza total del país (911 especies). 
También presenta una considerable riqueza de especies indicadoras, endémicas y casi endémicas en 
el caso de peces, aves y mamíferos (Brazeiro et al., 2015). Un 5,3 % (233.795 ha) de la superficie que 
engloba es de máxima y alta prioridad para su conservación (2 y 3 criterios ς ecosistemas amenazados 
y servicios ecosistémicos ς) siguiendo los conceptos de representatividad y complementariedad 
nacional. 
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Figura 3-2. Ecorregión del área del proyecto. 

3.2.2 Áreas protegidas y de prioridad para la conservación 

En Uruguay existen ciertas áreas que han sido definidas con fines de conservación a diferentes niveles. 
Las de mayor relevancia son las áreas protegidas del SNAP (Sistema Nacional de Áreas Protegidas), 
áreas protegidas departamentales y otras áreas identificadas como prioritarias para la conservación 
mediante investigaciones nacionales e internacionales. 

El área del proyecto no se encuentra dentro de áreas protegidas ni en sus proximidades (Figura 3-3). 
Tampoco se encuentra dentro de Sitios Ramsar, Reservas de Biósfera, ni dentro de IBAs (Área de 
Importancia para las Aves y Biodiversidad).  

Además, de acuerdo con el Plan Estratégico 2015-2020 del SNAP, elaborado por la DINACEA, se diseñó 
una red de sitios de interés para el SNAP basado en un análisis de vacíos de representación (selección 
de elementos prioritarios que no están aún representados en áreas del SNAP) y priorizando los 
mejores según la posibilidad de incorporación y según los criterios adoptados para cumplir los 
objetivos de conservación (naturalidad, menor vulnerabilidad, mejor distribución). Este conjunto de 
sitios cubre todas las ecorregiones y unidades de paisaje del país, así como sectores significativos de 
la distribución de más del 70% de las especies y ecosistemas que se pretende proteger a través del 
SNAP. Particularmente, el área del proyecto y la cuadrícula K13 no se encuentran en zonas de prioridad 
(Figura 3-4). Sin embargo, en los márgenes del arroyo Sarandí en su confluencia con el arroyo Malo se 
destacan ecosistemas amenazados de bosques ribereños con carácter de quebrada, dentro de la 
categoría Vulnerable (Figura 3-5). A nivel nacional, los ecosistemas amenazados ocupan áreas por 
debajo de las 200.000 hectáreas y se clasifican en tres, siguiendo el criterio de ocupación de área 
presentado en Rodríguez et al. 2011: Críticamente Amenazado (menos de 1.000 hectáreas); En Peligro 
(1.000 a 50.000 hectárea); y Vulnerables (50.000 a 200.000 hectáreas). 
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Figura 3-3. Áreas de protección próximas al área del proyecto. 

 

Figura 3-4. Áreas de prioridad para la conservación próximas al área del proyecto. 
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Figura 3-5. Ecosistemas bajo amenaza próximos al área del proyecto. 

3.2.3 Ecosistemas y flora asociada 

El relieve del área de estudio es generalmente ondulado y está caracterizado por una matriz de pastizal 
con afloramientos rocosos en algunas secciones y con parches y corredores de otros ambientes como 
bañados o bosques. A nivel paisaje, el predio presenta áreas de praderas artificiales (cultivos 
forrajeros) y una zona con historia de cultivos de arroz en el sector norte, praderas naturales hacia el 
sector sur con corredores de vegetación arbórea y arbustiva de diverso porte bordeando arroyos, 
cañadas y en ecotonos, además bosques ribereños y de quebrada en algunas secciones. Ante ello, se 
puede observar una gradación desde el sector sur y bordes, donde se observan ambientes naturales 
muy diversos con muy bajo nivel de intervención, hasta el sector norte donde existen praderas 
naturales y artificiales con nivel de intervención alto. 

En el entorno del proyecto (Figura 3-6) existen praderas naturales y artificiales con cultivos forrajeros 
con un nivel de intervención alto (principalmente con ganadería); praderas naturales rocosas y algo 
rocosas con un nivel de intervención medio (ganadería); ambientes asociados a cursos de agua y 
praderas de zonas bajas o de drenaje con un nivel de intervención medio (principalmente ganadería); 
y bosques, ecotonos y otros ambientes naturales asociados a cursos de agua con una alta 
biodiversidad y muy bajo nivel de intervención. 
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Referencias: Rojo- Ambientes naturales con alta diversidad y muy bajo nivel de intervención. Amarillo- zonas bajas y de 
drenaje con nivel de intervención medio. Verde: praderas naturales rocosas y algo rocosas con nivel de intervención 
medio. Azul- praderas naturales y artificiales con nivel de intervención alto. Nota: los ambientes mapeados exceden a los 
padrones estrictos que involucran al proyecto. 

Figura 3-6. Zonificación de ambientes. Extraída de Lombardi & Geymonat.  

 
Los ambientes identificados dentro del área de estudio se presentan en la Figura 3-7 y son descritos 
en la sección siguiente. 
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Figura 3-7. Ambientes identificados en el área del proyecto.  
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3.2.4 Ambientes principales 

Se presenta información de cada ecosistema y flora asociada en base a relevamientos realizados por 
Lombardi & Geymonat. Se presentan imágenes ilustrativas en la Figura 3-8. 

Bosques 

En la sección sur del área de estudio se encuentran los bosques ribereños y de quebrada asociados a 
la horqueta conformada por los arroyos Sarandí y Malo.  

Los bosques presentes presentan características de un bosque primario en algunos sitios, con 
características subtropicales, presentando especies típicas con gran porte, como Laureles -Ocotea 
spp., Nectandra megapotamica-, Guayabo -Eugenia uruguayensis-, Guabiyú -Myrcianthes pungens- y 
Tarumán -Citharexylum montevidense- y otras del estrato medio y de menor porte, como Blanquillos 
-Sebastiania spp.-, Camboatá -Cupania vernalis-.  

En estos sitios se observan bosques de quebrada primarios con ejemplares añosos de especies de 
árboles de madera dura con régimen de crecimiento fustal antiguo y gran diámetro de tronco.  

Ecotono 

Los bosques mencionados, se integran a las praderas en su margen externo formando ecotonos con 
especies típicas como Jazmín del Uruguay -Guettarda uruguensis-, Cedrón de Monte -Aloysia 
gratissima-, Coronilla -Uña de Gato Acacia bonariensis-.  

Pradera 

La ecorregión Cuesta Basáltica constituye la región con mayor proporción de pastizales naturales de 
Uruguay, siendo dos las familias más dominantes: Poaceae y Asteraceae. Dentro del área de estudio, 
se observa una matriz de pastizales con un tapiz de diversas especies de gramíneas de diverso porte 
con asociación de especies no gramíneas enanas y altas en bajo número.  

A nivel de las características fisonómicas y su composición florística dominante, los padrones 
presentan en general, praderas con un tapiz abierto de gramíneas predominantemente invernales e 
invernales perennes y anuales asociadas a especies no gramíneas enanas y altas en bajo número. En 
los sectores de laderas se observaron invernales perennes como Aristida murina y Aristida venustula, 
Briza triloba, Piptochaetium stipoides, Stipa charruana y Stipa setigera. En zonas puntuales se observó 
una dominancia de Senecio -Senecio brasiliensis-. 

En algunos sectores se observaron suelos superficiales con tapices más abiertos con suelos desnudos, 
rocosidad y menos potencial productivo, con mayor proporción de gramíneas anuales invernales y de 
algunas perennes.  

Humedales 

En algunos sectores puntuales, se observan algunas especies de ambientes inundables o de bañado 
con la presencia de Sauces Criollos -Salix humboldtiana- y algunos Ceibos -Erythrina crista-galli-. 
También existen zonas más puntuales donde se forman ecotonos con zonas húmedas con la inclusión 
de caraguatáes -Eryngium pandanifolium- y pajonales -Scirpus giganteus- y pastizales altos -Paspalum 
spp, Panicum spp.- en los límites externos. 
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Cultivos (praderas forrajeras y arroz) 

Hacia la porción norte del área de estudio se encuentran praderas artificiales conformando cultivos 
forrajeros y secciones con historia de cultivos de arroz. Además, se ubican embalses y tajamares que 
conforman humedales artificiales. Se presentan imágenes ilustrativas en la Figura 3-8. 

 

3.2.5 Ambientes secundarios 

Dentro de las matrices ambientales principales, se encuentran insertos otros ambientes secundarios, 
de extensión más reducida y en forma de parches. Algunos de ellos son naturales y otros son 
artificiales. Por su relevancia para la conservación de ciertas especies, por ejemplo, los roquedales 
para reptiles amenazados y bosques de abrigo para el refugio de murciélagos se mencionan y se 
considera que deben ser tenidos en cuenta para la evaluación de impacto ambiental. 

 

 

Figura 3-8. Imágenes ilustrativas de ambientes. Extraídas de Lomdardi y Geymonat.  
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3.2.6 Fauna 

La presencia potencial de especies se obtiene a partir de una base de datos de distribuciones 
conocidas o estimadas (Brazeiro et al., 2012). La escala mínima de precisión de la base de datos se 
encuentra a nivel de plan cartográfico del Sistema Geográfico Militar ς SGM ς cuyas cuadrículas son 
de 32km x 20km (660 km2). De forma complementaria se incorporan al listado aquellas especies que 
derivan de información primaria o de distribuciones actualizadas y experiencia de los autores. 

El área de proyecto se encuentra incluida en la cuadrícula SGM K13 y reúne las características 
faunísticas que se resumen en el siguiente cuadro (Tabla 3-1).  

 
Tabla 3-1 Riqueza de especies potenciales y Especies Prioritarias para la Conservación (EPC) de fauna tetrápoda. 

 Anfibios Reptiles Aves Mamíferos 

Riqueza Potencial Total en SGM K13 23 42 244 42 

Riqueza Potencial Total (K13 + complemento) 25 42 279 48 

Riqueza de Potencial de EPC 3 12 47 21 

Especies confirmadas 7 5 159 19 

Riqueza potencial de tetrápodos y probabilidad de ocurrencia 

La riqueza de especies de un sitio determinado (diversidad alfa), está condicionada por la distribución 
potencial de las especies focales y a su vez por la heterogeneidad ambiental que presenta el área de 
estudio, lo que hace posible la coexistencia de diferentes especies con distintos hábitos de vida. A su 
vez, factores como el grado de naturalidad o alteración (por la inversa) son elementos que también 
influyen sobre la riqueza de especies de un sitio. 

Al igual que todas las especies, los grupos de fauna tetrápodos poseen ciertos patrones de distribución 
potencial que responden a patrones biogeográficos y a su historia evolutiva. Esto determina a priori 
la potencialidad de cierto sitio de ser un área con mayor o menor riqueza especifica. Para Uruguay se 
ha hecho un trabajo recopilatorio de la información conocida de la distribución de las especies de 
tetrápodos, generando una escala de 5 niveles de acuerdo con la suma de especies potenciales para 
cada uno de los grupos de tetrápodos, el cual fue actualizado en Brazeiro et al. 2015.  

Para la cuadrícula considerada, K13, la riqueza potencial para Reptiles se encuentra dentro de niveles 
altos, mientras que Anfibios, Aves y Mamíferos en niveles más bajos. 
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Figura 3-9 Riqueza potencial de la fauna de tetrápodos (modificado de Brazeiro et al. 2015) con la cuadrícula K13 
demarcadas con recuadro rojo. 

 

Anfibios 

Para el grupo de anfibios se estima una riqueza potencial de 25 especies para el entorno del proyecto. 
Durante los monitoreos de campo se pudo confirmar la presencia de 8 especies. Del total de las 
especies potenciales 3 se encuentran en los listados de especies para la conservación (Soutullo et al., 
2013) (Anexo 8.1). 

Respecto al estado de conservación, todas las especies son de Preocupación Menor (LC), tanto a nivel 
global como nacional, salvo dos especies: El Sapito de Davincenzi - Melanophryniscus devincenzii- 
(Figura 3-10) se encuentra En Peligro (EN) tanto a nivel global como nacional y el Achavalito de las 
Sierras -Rhinella achavali- que se encuentra Cercano a la Amenaza (NT) a nivel nacional. Ambas 
especies son de distribución restringida en el Uruguay, donde su principal amenaza es la pérdida y 
fragmentación de hábitat. Se encuentran asociados a los cuerpos de agua, principalmente loticos. De 
habitar en la zona del proyecto, seguramente se encuentren asociados a los cuerpos de agua 
principales del Arroyo Sarandí y el Arroyo Malo. 
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Fotografía de archivo: Pedro Rivero 

Figura 3-10 CƻǘƻƎǊŀŦƝŀ ŘŜƭ {ŀǇƛǘƻ ŘŜ 5ŀǾƛƴŎŜƴȊƛ ǊŜŀƭƛȊŀƴŘƻ ǎǳ ŎƻƳǇƻǊǘŀƳƛŜƴǘƻ ŘŜŦŜƴǎƛǾƻ ά¦ƴƪŜƴǊŜŦƭŜȄέ 

Reptiles 

Para el grupo de reptiles, la riqueza potencial estimada es de 42 especies, de las cuales 5 ha sido 
confirmada su presencia en el área de estudio durante los monitoreos. Del total de las especies 
potenciales 12 se encuentran en los listados de especies para la conservación (Soutullo et al., 2013) 
(Anexo 8.2). 

Respecto al estado de conservación, son pocas las especies que se encuentra evaluadas a nivel global, 
sin embargo, se cuenta con categorías nacionales de peligro de extinción con los criterios UICN. 
Basados en estos últimos, dos especies fueron evaluadas como amenazadas. Por un lado, la Víbora de 
Cascabel -Crotalus durissus terrificus-, catalogada como En Peligro (EN), si bien se encuentra dentro 
de los listados potenciales de la base de datos consultadas, los registros conocidos de la especie se 
encuentran bastante distantes del área de estudio. La otra especie evaluada como amenazada es el 
Geko de las Piedras -Homonota uruguayensis- (Figura 3-11) catalogada como Vulnerable (VU) a nivel 
nacional. Esta especie fue confirmada su presencia en predio, se encuentra asociada a los 
afloramientos rocosos y su principal amenaza es la perdida de hábitat. Estos sitios de afloramientos 
deben ser preservados para no generar una nueva presión sobre la conservación de la especie. 
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Figura 3-11 Fotografía del Geko de las Piedras tomada en el área de estudio y ubicación de roquedales que deben ser 
conservados. 

Aves 

Para el grupo de aves se estima una riqueza potencial de 279 especies; de estas, 244 surgen de la base 
de datos de Brazeiro 2012 y se suman 35 especies que, por conocimiento de su distribución o registros 
recientes, deben ser consideradas. Del total de las especies potenciales, 46 se encuentran en los 
listados de especies para la conservación (Soutullo et al., 2013) (Anexo 8.2). 

Respecto al estado de conservación a nivel global, tres especies potenciales se encuentran evaluadas 
como Amenazadas: una con categoría de En Peligro (EN), el Cardenal Amarillo -Gubernatrix cristata-, 
y dos con categoría de Vulnerable (VU), el Capuchino Corona Gris -Sporophila cinnamomea- y la Loica 
Pampeana -Sturnella defilippii-. A nivel local, 17 especies potenciales se encuentran evaluadas como 
Amenazadas: 3 con categoría de En Peligro (EN), el Cardenal amarillo, la Loica Pampeana y se agrega 
el Chorlo Cabezón -Oreopholus ruficollis-; 13 Vulnerables (V), el Federal -Amblyramphus holosericeus-
, la Cachirla Dorada -Anthus nattereri-, el Gavilán Ceniciento -Circus cinereus-, la Ratonera Aperdizada 
-Cistothorus platensis-, el Coludo Chico -Emberizoides ypiranganus-, el Águila Mora -Geranoaetus 
melanoleucus-, la Pajonalera Pico Recto -Limnoctites rectirostris-, la Viudita Chocolate -Neoxolmis 
rufiventris-, el Tachurí Canela -Polystictus pectoralis-, el Espartillero enano -Spartonoica maluroides-, 
el Capuchino Corona Gris -Sporophila cinnamomea-, el Dominó -Sporophila collaris-, el Capuchino 
Castaño -Sporophila hypochroma- y el Playerito Canela -Tryngites subruficollis- (Figura 3-12). 

Dos de las especies amenazadas mencionadas a nivel global o local han sido confirmadas en el área 
de estudio en los relevamientos realizados hasta el momento: El Águila Mora y el Playerito Canela 
(Figura 3-13). De la primera de estas se conocen datos de mortalidad por colisión en parques eólicos, 
siendo esta una nueva amenaza para la especie en Uruguay. 
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Figura 3-12 Categorías de amenaza global y local UICN para aves. 

 

Fotografías- Águila Mora: Informe Geymonat 2023, Playerito Canela: Archivo Santiago Carvalho 

Figura 3-13  Fotografía de Águila Mora tomada en el área de estudio y Playerito Canela. 
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Grupos sensibles de aves 

De acuerdo con la experiencia con la que se cuenta a nivel mundial en lo que refiere a especies de 
aves sensibles y la instalación de parques eólicos, cuatro grupos de aves son los que la bibliografía 
reporta como los más vulnerables a estos proyectos. Estos son: 

¶ Especies con problemas de conservación. catalogados como amenazados o cercanos a la 
amenaza por la UICN (Drewitt & Langston 2006) tanto a nivel global como regional. 

¶ Especies de aves rapaces diurnas, que por sus hábitos comportamentales de vuelos 
prolongados y tasas de reproducción y maduración lentas su vulnerabilidad es mayor 
(Kuvlesky et al., 2007). 

¶ Especies de aves acuáticas que realizan movimientos diarios de traslados entre los diferentes 
cuerpos de agua, por lo que se exponen a situaciones de riesgo de colisión de forma reiterada 
(Atienza 2011). 

¶ Especies migratorias, principalmente paseriformes que realizan sus traslados en horas de la 
noche y lo hacen en grandes grupos (Osborn et al., 2000). 

En los monitoreos e informes de los trabajos de campo realizados, se destacan las siguientes especies 
pertenecientes a estos grupos: 

Amenazadas 

Ya fueron analizadas previamente. 

Rapaces 

Águila Mora -Geranoaetus melanoleucus-, Buitre de Cabeza Negra -Coragyps atratus-, Gavilán Patas 
Largas -Geranospiza caerulescens-, Buitre de Cabeza Amarilla -Cathartes burrovianus-, Águila Cola 
Blanca -Buteo albicaudatus-, Ñacurutú -Bubo virginianus- 

Acuáticas 

Cuervillo de Cañada -Plegadis chihi-, Garza bueyera -Bubulcus ibis-, también debe mencionarse la 
presencia de varias especies de patos entre otros. 

Migratorias 

Batitú -Bartramia longicauda-, Playerito Canela -Tryngites subruficollis-, también debe mencionarse 
un grupo amplio de especies migratorias paseriformes. 

 

Mamíferos 

Para el grupo de Mamíferos la riqueza potencial estimada es de 49 especies, de las cuales 19 han sido 
confirmadas en el área de estudio durante los monitoreos realizados. Del total de las especies 
potenciales, 21 se encuentran en los listados de especies para la conservación (Soutullo et al., 2013) 
(Anexo 8.4). 

Respecto al estado de conservación, ninguna de las especies potenciales se encuentra evaluada como 
amenazada a nivel global por la UICN. En cuanto al estatus de conservación a nivel nacional según las 
categorías asignadas por González y Martínez Lanfranco 2010, se observa que ciertas especies se 
encuentran con categorías de Amenaza, Muy Vulnerables, Vulnerable y Susceptible para el país (Figura 
3-14): una con categoría Amenazada, el Puma -Puma concolor-; tres con categoría Muy Vulnerable: el 
Gato Pajonal -Leopardus fasciatus-, el Moloso de Cola Larga -Nyctinomops laticaudatus- y el Moloso 
Crestado -Promops centralis-; tres con categoría Vulnerable, el Coatí -Nasua nasua-, el Falso Vampiro 
Flor de Lis -Sturnina lilum-y el Coendú -Sphiggurus spinosus-; 14 con categoría Susceptible, el 
Guazubirá -Mazama gouazoubira-, el Zorro Perro -Cerdocyon thous-, el Zorro Gris -Lycalopex 
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gymnocercus-, el Gato Montés -Leopardus geofroyi-, el Lobito de Río -Lontra longicaudis-, el Mano 
Pelada -Procyon cancrivorus-, el Murciélago Dorado -Eptesicus diminutus-, el Murciélago Negruzco -
Myotis riparius-, la Mulita -Dasypus hybridus-, el Tatú -Dasypus novemcinctus-, la Marmosa -
Cryptonanus cf. chacoensis-, la Comadreja Colorada Grande -Lutreolina crassicaudata-, el Carpincho -
Hydrochoerus hydrochoeris-. En la tabla del anexo 8.4 se incluyen las categorías de amenaza UICN a 
nivel nacional que se encuentran actualmente en proceso de publicación (González et al., en prensa). 

 

 

Figura 3-14 Categorías de amenaza global UICN y Estatus de conservación en Uruguay para mamíferos. 

 

Quirópteros 

Por el grado de relevancia para el proyecto, por su componente de parque eólico, se analiza de forma 
de particular al orden de los Quirópteros. En Uruguay se encuentran reportadas 23 especies de 
quirópteros. Evaluando las distribuciones geográficas reportada en bases de datos y bibliografía, 
sumada a registros recientes de especies que aumentan el conocimiento.  

44
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Se considera que para el área del proyecto debe considerarse 16 especies potenciales. Por su 
distribución geográfica, algunas de ellas se encuentran en todo el territorio (11 especies) y otras a 
zonas más restringidas (5 especies) (Tabla 3-2). 

 

Tabla 3-2 Listado de especies de murciélagos potenciales e información asociada. 

Nombre Científico Nombre Común Antecedentes 
en Uruguay de 
colisión con AG 

M
ig

ra
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ri
a
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 G
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b
a
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N
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n
a
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tu
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N
a
c
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n
a
l 

EPC 

Eumops bonariensis Murciélago Orejas Anchas Si  LC LC NA  

Molossus molossus Moloso Común Si  LC LC NA  

Nyctinomops laticaudatus Moloso Cola Larga Si  LC DD MV 1 

Promops centralis Moloso Crestado   LC DD MV 1 

Tadarida brasiliensis Murciélago Cola de Ratón Si Si LC LC NA  

Desmodus rotundus Vampiro   LC LC NA  

Sturnira lilium Falso Vampiro Flor de Lis   LC LC V 1 

Eptesicus diminutus Murciélago Dorado   LC LC S 1 

Eptesicus furinalis Murciélago Pardo Si  LC LC NA  

Histiotus montanus Murciélago Orejudo   LC LC NA  

Lasiurus blossevillii Murciélago Colorado Si Si LC LC NA  

Lasiurus cinereus Murciélago Escarchado Si Si LC LC NA  

Lasiurus ega Murciélago de las Palmeras Si Si LC LC NA  

Myotis albescens Murciélago Vientre Blanco Si  LC LC NA  

Myotis levis Murciélago Acanelado   LC LC NA  

Myotis riparius (pampa) Murciélago Negruzco   LC LC S  

 

El estado de conservación de todas las especies que pueden ser registradas en la zona del proyecto 
Tambor es de Preocupación Menor (LC) de acuerdo con las categorías de UICN aplicada a nivel global. 
Sin embargo, a nivel local tomando como referencia las categorías asignadas por González y Martínez 
Lanfranco 2010, se observa distintos estatus para cada especie (Figura 3-15). 

Particularmente, las especies bajo la categoría de No Amenazada coinciden con aquellas especies que 
se encuentran distribuidas por todo el Uruguay. 
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Figura 3-15 Estado de conservación de los quirópteros para Uruguay con categorías locales 

 

Fauna acuática: Peces y macroinvertebrados 

De acuerdo con el relevamiento de fauna acuática realizado por Lombardi & Geymonat en la línea 
de base, se hizo énfasis en aquellos grupos biológicos que presentaban especies o géneros 
bioindicadores: macrozoobentos (organismos invertebrados mayores a 1 mm. que habitan la 
interfase sólido-líquido en los sistemas acuáticos) y necton (organismos que se desplazan 
activamente en el agua). Se realizaron muestreos con énfasis en los sectores geográficos de 
interés vinculados a fuentes de agua: arroyos Sarandí y Malo y embalses. 

Durante los relevamientos en terreno fueron registradas 22 especies de peces y 41 especies de 
macro-invertebrados asociados a fuentes de agua. De estos últimos, 16 son especies indicadores 
de calidad de agua, al ser intolerantes a la contaminación acorde al índice BMWP (Biological 
Monitoring Working Party; Hellawell 1978). Seis especies de peces también son indicadoras y 
cinco son prioritarias para la conservación (Tabla 3-3). 

Tabla 3-3 Especies de Macro-invertebrados y Peces registrados en el área de estudio. 

Grupo Especies registradas 
Indicadores de 
calidad de agua 

EPC 

M
a
c
ro

-i
n
ve

rt
e

b
ra

d
o
s 

Agnetina sp. Si  

Aegla sp.   

Ambrysus sp. Si  

Argia sp.1   

Argia sp.2   

Baetis sp. Si  

Belostoma sp.   

Berosus sp.   

Biomphalaria peregrina   

Biomphalaria sp.   

Biomphalaria tenagophila   

Chimarra sp. Si  

Coenagrion sp.   

Corixa sp.   
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Grupo Especies registradas 
Indicadores de 
calidad de agua 

EPC 

Corydalus flavicornis   

Corydalus sp. Si  

Dolophilodes sp. Si  

Drepanotrema cimex   

Drepanotrema sp.   

Erythemis sp.   

Hesperocorixa sp.   

Heterocorixa sp.   

Hyalella sp.   

Ischnura sp.   

Leptonema sp. Si  

Leptophlebia sp. Si  

Limnogonus sp. Si  

Macrobranchium sp.   

Neochoroterpes sp. Si  

Pomacea sp.   

Psephenus sp. Si  

Rhagovelia sp. Si  

Rhanthus sp.   

Sigara sp.   

Siphlonurus sp. Si  

Smicridea sp. Si  

Stenacron sp. Si  

Suphicellus sp.   

Thraulodes sp. Si  

Trichocorixa sp.   

Tropisternus sp.   

P
e

c
e

s 

Ancistrus sp   

Ancistrus taunayi   

Astyanax laticeps Si  

Astyanax sp.   

Australoherus scitulus  Si 

Australoherus sp.  Si 

Bryconamericus iheringii Si  

Characidium pterostictum Si  

Characidium rachovii   

Cnesterodon decemmaculatus   

Crenicichla lepidota Si  

Crenicichla scottii   

Diapoma uruguayensis Si  

Gymnogeophagus gymnogenis  Si 

Gymnogeophagus mekinos  Si 

Gymnogeophagus sp.  Si 

Heptapterus mustelinus Si  

Hyphessobrycon luetkenii   

Hypobrycon aff.poi   

Oligosarcus jenynsii   

Phalloceros caudimaculatus   

Pimelodella australis   
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4. MONITOREO COMPLEMENTARIO Y ANÁLISIS DE IMPACTOS 

4.1 INTRODUCCIÓN 

9ƴ Ŝƭ ƳŀǊŎƻ ŘŜ ƭŀ ŜƭŀōƻǊŀŎƛƽƴ ŘŜƭ 9ǎǘǳŘƛƻ ŘŜ LƳǇŀŎǘƻ !ƳōƛŜƴǘŀƭ ό9ǎL!ύ ŘŜƭ ǇǊƻȅŜŎǘƻ ά¢ŀƳōƻǊέ ǎŜ 
realizó un trabajo de campo complementario a los trabajos de Línea de Base ya realizados. El objetivo 
de dicho trabajo es obtener información específica de ciertos aspectos que se identificaron como 
relevantes para profundizar. Este trabajo se concentró en los padrones donde se busca desarrollar el 
proyecto, tomando en cuenta sus distintos componentes: Planta Industrial (PI), Parque Eólico (PE), 
Parque Fotovoltaico (PV) y Embalse (Emb). 

En primera instancia se identifican los principales impactos que se generan en cada componente del 
proyecto y en cada una de sus fases (Tabla 4-1). 

 

Tabla 4-1 Componentes del proyecto y sus impactos identificados para cada fase 

COMPONENTE IMPACTOS C O A 

Planta Industrial (PI) 

Perdida de hábitat x x x 

Pérdida de conectividad y 
fragmentación de hábitat 

x x x 

Desplazamiento de especies x   

Parque Eólico (PE) 

Perdida de hábitat x x x 

Desplazamiento de especies x x x 

Efecto barrera   x   

Colisión   x   

Parque Fotovoltaico (PV) 

Perdida de hábitat x x x 

Pérdida de conectividad y 
fragmentación de hábitat 

x x x 

Desplazamiento de especies x   

Colisión   x   

Embalse (E) Perdida de hábitat x x x 

 

En base a los impactos identificados, se concentró el trabajo de campo en los siguientes enfoques 
específicos: 

 

1- Caracterización de la comunidad de aves en praderas de PV, PI y Embalse. 
2- Caracterización de la flora e Identificación de especies prioritarias para la conservación en 

zona de PV, PI y Embalse. 
3- Estudio para el diseño y ubicación de los pasafauna en PV 
4- Análisis de riesgo de colisión en aves por altura de vuelo: Oteaderos 
5- Evaluación de otros valores de biodiversidad en construcción (Homonota uruguayensis). 
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4.2 METODOLOGÍA 

Durante los días 24 al 27 de noviembre del año 2023 se realizó una campaña de campo por biólogos 
de TETRA Consultores, un especialista en fauna (Lic. Santiago Carvalho) y otro en flora (Msc. Camilo 
Pérez) (Figura 4-2). Durante los trabajos de campo se realizaron diversas metodologías específicas 
para cada objetivo particular, la cual se describe en cada capítulo a continuación. El área de estudio 
se presenta a continuación (Figura 4-1), enfocado en los sitios donde se busca construir los tres 
componentes del proyecto: planta industrial, parque eólico y parque fotovoltaico. El 18 de noviembre 
del 2024 se volvió a realizar relevamientos de campo en la zona donde se proyecta el Embalse, 
específicamente se realizaron relevamientos de flora y fauna por parte de los mismos técnicos 
mencionados. 

 

Figura 4-1 Componentes del proyecto 
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Figura 4-2 Técnicos de campo realizando tareas de monitoreo. 
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4.3 PLANTA INDUSTRIAL (PI) 

4.3.1 Pérdida de hábitat 

Descripción del impacto 

En primera instancia e ineludiblemente, como cualquier transformación que implica la generación de 
una infraestructura de uso humano, el establecimiento y la construcción de la planta lleva consigo la 
pérdida de lo que originalmente ocupaba dicho sitio. La pérdida de hábitat es la reducción en la 
superficie de hábitat para un organismo o en la capacidad del ambiente para sustentar poblaciones 
silvestres (Fahrig, 2003; Biasotto y Kindel, 2018). Es la principal causa de pérdida de biodiversidad a 
nivel global (IPBES, 2019), así como en la región neotropical (Centro y Sudamérica) (WWF, 2018) y en 
Uruguay (MVOTMA, 2016). Tanto así, que el primero de los cinco objetivos generales de la Estrategia 
Nacional de Biodiversidad es disminuir la tasa de pérdida y degradación de los principales ecosistemas 
de nuestro país (MVOTMA, 2016). 

La pérdida de hábitat es una de las principales amenazas para la biodiversidad global y afecta 
gravemente a la viabilidad de muchas especies, particularmente aquellas con requerimientos 
específicos de hábitat o que tienen distribuciones restringidas. Este fenómeno está impulsado en gran 
parte por la expansión de la producción, la urbanización y el desarrollo de infraestructuras, que 
reemplazan y degradan los ecosistemas naturales. Como resultado, las especies pierden no solo el 
espacio físico necesario para sobrevivir, sino también los recursos esenciales, como el alimento y los 
sitios de refugio y reproducción (Fahrig, 2003; Foley et al., 2005). Además, la fragmentación del hábitat 
a menudo reduce la conectividad entre poblaciones, lo que limita el flujo genético y aumenta el riesgo 
de extinción local (Hanski, 1998). La pérdida de superficie de hábitat y la pérdida de calidad del hábitat 
(o degradación) están reconocidas como factores clave en la disminución de la biodiversidad, lo que 
subraya la necesidad de estrategias de conservación que incluyan la protección y restauración de los 
hábitats naturales (Sala et al., 2000). 
 
La pérdida de superficie ocurre cuando áreas naturales son transformadas por actividades humanas. 
Esto implica la eliminación directa de hábitats y la reducción en la extensión disponible para las 
especies, provocando una disminución de poblaciones locales, mayor competencia por los recursos y, 
en casos extremos, la extinción local o global de especies.  

La planta industrial se encuentra proyectada sobre una superficie de 81 hectáreas de ambientes 
naturales donde dominan los pastizales heterogéneos, con zonas de mayor humedad y zonas de 
afloramientos rocosos. 

Se describe a continuación la caracterización de la flora y la vegetación del área, así como la 
comunidad de aves presente durante los monitoreos complementarios. 

Caracterización de flora y vegetación 

Metodología: 

Para la caracterización botánica del área, se llevaron a cabo recorridos a lo largo de la extensión del 
área donde se proyecta la construcción de la planta industrial dentro del padrón 10317 (Figura 4-3).  

Se realizaron relevamiento de vegetación para describir el conjunto de comunidades vegetales con 
atributos propios y distinguibles que están presentes en dicha unidad espacial (Hernández et al., 
2000). Durante estos recorridos, se realizaron observaciones detalladas y se colectaron muestras de 
material vegetal cuando fue necesario para su identificación precisa. Las muestras fueron identificadas 
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utilizando claves dicotómicas y una lupa estereoscópica, asegurando una determinación taxonómica 
rigurosa. 

Además de la identificación de las especies presentes, se registraron diversas características 
fisionómicas de los distintos ambientes dentro del área de estudio. Estas características incluyeron: 

¶ Cobertura vegetal: se evaluó la cobertura total y parcial de los diferentes estratos vegetativos 
presentes, incluyendo estratos herbáceos, arbustivos y arbóreos. 

¶ Altura de los estratos: se midió la altura promedio de cada estrato, proporcionando una visión 
clara de la estructura vertical de la vegetación. 

¶ Especies dominantes y exóticas: se identificaron y registraron las especies dominantes en cada 
estrato, así como la presencia de especies exóticas. 

Estos datos fueron registrados en fichas de campo y posteriormente ingresados en una base de datos 
para su análisis. El análisis incluyó la evaluación de la diversidad florística, la estructura de la 
vegetación y la posible influencia de las especies exóticas en los ecosistemas locales, identificando 
recomendaciones de manejo. 

Comprender esto nos permite inferir sobre la complejidad estructural del área de estudio y sobre su 
potencial de generar nichos para la instalación de diferentes taxa (tanto animales como vegetales).  

 

 

Figura 4-3 Área de monitoreo de vegetación y flora en planta industrial. 
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Resultados: 

En el sitio donde se realizará la planta industrial el ambiente dominante es el pastizal y fueron 
registradas un total de 177 especies vegetales pertenecientes a 39 familias (ANEXO). A pesar de contar 
solo con un tipo de ambiente, el mismo presenta heterogeneidad dada por el relieve y por ende 
distintas comunidades. Según Lezama et al., 2019 que clasifica los pastizales del Uruguay en distintas 
comunidades, la comunidad presente en estos campos es la subcomunidad Ib. Se trata de pastizales 
ralos (entre 5 y 15 cm de altura) presentes en la cuenca basáltica con condiciones hídricas meso-
xerófitas. Presentan suelos superficiales y afloramientos rocosos, generalmente con gran rocosidad. 
Las especies indicadoras de esta subcomunidad son Lippia coarctata y Oenothera parodiana, especies 
muy abundantes en el sito (Figura 4-4). 

 

Figura 4-4 A. Imagen ilustrativa del ambiente B. Lippia coarctata. C. Oenothera parodiana. 

Dentro de este pastizal aparecen ensambles de especies asociados a distintas fisionomías del 
ambiente. Cómo se mencionaba anteriormente la mayor parte del predio presenta pastizales ralos 
con dos estratos con gran cantidad de pedregosidad. Aquí aparecen las especies prioritarias para la 
conservación Ditaxis rhizantha y Sommerfeltia spinulosa (Figura 4-5). En las zonas bajas aparece 
vegetación asociada al agua donde se encontró la especie prioritaria Ammoselinum rosengurtii (Figura 
4-5).  

Por último, en donde ocurren afloramientos rocosos aparecen especies especificas siendo Trichocline 
incana, Frailea pumila, Gymnocalycium uruguayense y Parodia mueller-melchersii prioritarias para la 
conservación (Figura 4-5). En el predio además de las especies ya mencionadas se puede encontrar 
Pavonia nana y Acalypha senilis que también son consideradas prioritarias llegando a un total de 9 
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especies (Figura 4-5). No fueron encontradas especies exóticas invasoras que requieran algún tipo de 
intervención.  

Recomendaciones: 

Se recomienda como medida de manejo delimitar de forma exhaustiva las áreas que necesariamente 
deberán ser afectadas por la construcción del proyecto y realizar un control estricto para que no se 
alteren áreas por fuera de estas. Se recomienda realizar una zona de exclusión de la obra destinado a 
conservar flora prioritaria y un sitio óptimo para esto es sobre los pedregales que se encuentran sobre 
la vía del tren ya que allí aparece gran cantidad de las especies prioritarias del predio. También se 
sugiere relocalizar en estos roquedales otras especies prioritarias de pastizal seco que sea probable 
su supervivencia. De esta forma se realizaría un relicto de conservación de lo más relevante del predio 
con poblaciones lo más grande posible. 
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Figura 4-5 Especies prioritarias para la conservación encontradas en el predio. A. Frailea pumila. B. Parodia mueller-
melchersii. C. Gymnocalycium uruguayense. D. Sommerfeltia spinulosa. E. Pavonia nana. F. Ditaxis rhizantha. G. 

Ammoselinum rosengurtii. H. Trichocline incana. I. Acalypha senilis. 
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Caracterización de avifauna 

Metodología: 

Como método para el relevamiento de la comunidad de aves, se utilizó la técnica de censos 
estandarizados de punto fijo. En función de la estratificación de ambientes del área de estudio, se 
realizaron 10 puntos de conteo de aves distribuidos de la siguiente manera: 7 puntos en Pradera y 3 
Humedal (Figura 4-6). Los puntos de conteo estuvieron separados por una distancia de entre 200 y 
300 m unos de otros y fueron llevados a cabo en horarios matutinos (06:00 - 10:00 hs).  

En cada punto se registró toda ave vista u oída en un radio de 50 m, durante 5 minutos (Bibby et al., 
2000), incluyendo las aves en cuyo arribo el observador se alejaban por efecto de la perturbación 
(Hutto et al., 1986), y no incluyendo aquellas aves que sobrevolaban el área sin corroborarse el uso 
directo del ambiente relevado (Bibby et al., 2000). 

 

 

Figura 4-6 Ubicación de los Puntos de conteo de aves por ambiente en zona de PI. 

Resultados: 

Durante los censos realizados en este padrón se contabilizaron un total de 47 individuos de aves, 
comprendidos en 15 especies. Ninguna de las especies registradas se encuentra con categoría de 
amenaza de conservación de acuerdo con los criterios de la UICN, sin embargo, se registraron 2 
Especies Prioritarias para la Conservación: Perdíz -Nothura maculosa- y Batitú -Bartramia longicauda-
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. A su vez, se registró la presencia de una especie exótica invasora, el Estornino - Sturnus vulgaris-, si 
bien se contabilizó un solo individuo en los censos estandarizados, se observaron varios grupos en el 
área, pero por fuera del área de muestreo. 

Se observó una riqueza de diez especies para el área de Pradera y siete para el humedal, algunas de 
ellas se encontraban en ambos ambientes. 

Para ambos ambientes, la especie dominante fue la Cachirla común -Anthus furcatus-, seguidos de el 
Batitú para la Pradera y de parejas de aves acuáticas para el ambiente de humedal (Figura 4-7). 

 

 

 
Figura 4-7 Gráficos de rango abundancia para las aves durante los puntos de conteo en PI 

En la siguiente tabla, se presenta el detalle de las especies censadas para cada ambiente, así como sus 
estatus de conservación y si son o no incluidas en la lista de Especies Prioritarias para la Conservación 
(EPC). A su vez, se presenta la abundancia censada durante los muestreos y un cálculo de la densidad 
de cada especie de acuerdo con el ambiente censado (Tabla 4-2, Figura 4-8).  

La estimación de la densidad permite realizar una aproximación de los individuos que serán afectados 
directamente de acuerdo con el diseño final de proyecto y el área por ambiente a intervenir. Para el 
análisis de la cantidad de individuos, el área total del proyecto se divide de en la siguiente relación: 75 
hectáreas de pastizal y 6 hectáreas de humedal.  
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Tabla 4-2 Especies de aves censadas con su estado de conservación, Abundancia y Densidad en PI. 

Ambiente Especie U
IC

N
 G

lo
b
a
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 N
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n
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E
P
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c
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l p
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to

 (
8

1
 h

a
) 

Humedal 

Anthus furcatus LC LC  3 1.3 8 

Theristicus caerulescens LC LC  2 0.8 5 

Gallinago paraguaiae LC LC  2 0.8 5 

Amazonetta brasiliensis LC LC  2 0.8 5 

Athene cunicularia LC NT  2 0.8 5 

Anthus lutescens LC LC  1 0.4 2 

Nothura maculosa LC LC 1 1 0.4 2 

Pradera 

Anthus furcatus LC LC  10 1.8 135 

Bartramia longicauda LC LC 1 9 1.6 120 

Vanellus chilensis LC LC  3 0.5 37 

Tyrannus savana LC LC  3 0.5 37 

Myiopsitta monachus LC LC  3 0.5 37 

Theristicus caudatus LC LC  2 0.4 30 

Ammodramus humeralis LC LC  1 0.2 15 

Progne tapera LC LC  1 0.2 15 

Sturnus vulgaris LC LC  1 0.2 15 

Nothura maculosa LC LC 1 1 0.2 15 

 

 

Referencias: A- Batitú -Bartramia longicauda-, B- Cachirla común -Anthus furcatus-, C- 
Lechucita de Campo -Athene cunicularia-, D- Perdíz -Nothura maculosa-. 

Figura 4-8 Registros fotográficos de aves en la zona de relevamiento 
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Recomendaciones: 

Se recomienda no afectar zonas que no sean más que las mínimas necesarias para la construcción del 
proyecto, valorando espacios que no deberán ser afectados. Para esto se sugiere delimitar de forma 
exhaustiva las áreas donde se realizarán cada una de las actividades de obra y operación. 

 

4.3.2 Degradación de hábitat 

La pérdida de calidad del hábitat se refiere a la degradación de áreas que, aunque permanecen 
físicamente presentes, ya no ofrecen las condiciones necesarias para que las especies prosperen de 
forma óptima. Esta degradación puede manifestarse a través de la contaminación, la introducción de 
especies invasoras, el deterioro de los suelos, la alteración de los regímenes hídricos o el cambio en la 
estructura del ecosistema. 

Se identifican los siguientes aspectos ambientales como los posibles generadores de la degradación 
del hábitat: 

Á Contaminación lumínica 
Á Pérdida de calidad del aire 
Á Contaminación sonora 
Á Introducción de especies exóticas invasoras (EEI) 

Estas afectaciones suelen extenderse más allá de la huella del proyecto, por lo que se debe utilizar 
tecnología moderna y realizar mantenimientos de forma regular para que el impacto sea lo mínimo 
posible. 

De los aspectos listados, se considera que la contaminación lumínica puede ser un factor tener en 
cuenta, debido a los cambios que generan sobre la fauna de insectos y por ende de los murciélagos 
que se alimentan de ellos. Los aumentos de fuentes lumínicas, hace que los insectos se congreguen 
en esos sitios, provocando la desorientación, fatiga y muerte en muchos casos afectando la dinámica 
poblacional. A su vez, la alta disponibilidad de alimento aumenta la actividad de los murciélagos en 
esos sitios y pueden generar aumentos en las mortalidades por colisión en los aerogeneradores más 
cercanos. Teniendo en cuenta la distribución potencial de especies de murciélagos prioritarios y de 
escasa ocurrencia en Uruguay, se considera que esta modificación puede ser relevante. 

Respecto a la introducción de EEI se considera que es necesario tomar medidas que eviten su 
propagación. Particularmente se considera como de mayor riesgo la dispersión del Capim anoni que 
se traslada a través de los vehículos (camiones, maquinaria, etc). Dadas las características del proyecto 
donde se prevé un aumento de circulación de vehículos durante la fase de construcción y operación, 
se considera un impacto de alta sensibilidad. 

Recomendaciones: 

Garantizar el uso de tecnologías modernas para minimizar la contaminación sonora, lumínica y de aire. 
Particularmente para la contaminación lumínica se recomienda el uso de iluminación inteligente, 
reducción de intensidad lumínica y la implementación de barreras físicas hacia lugares no deseados. 

En cuanto a la introducción de especies exóticas invasoras, se deberá implementar un protocolo para 
el control de la dispersión e ingreso de la flora exótica invasora. 

Se detallan algunos lineamientos tomados de talleres de exóticas invasoras realizados en Uruguay: 
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1. Importancia del lavado 

ω Dispersión mecánica: El capim annoni se propaga principalmente a través de sus 
semillas, que pueden adherirse a vehículos, maquinaria agrícola, calzado y animales. 

ω Áreas afectadas: El tránsito por campos infestados o caminos adyacentes puede 
llevar a la colonización de nuevas áreas. 

2. Estrategias de lavado 

ω Estaciones de limpieza: Instalar puntos de lavado específicos en los accesos o salidas 
de áreas infestadas. 

 Equipo necesario: 
Á Hidrolavadoras de alta presión para remover semillas y residuos. 
Á Cepillos y herramientas para limpiar manualmente ruedas, bajos y otras 
partes del vehículo. 

ω Recolección de residuos: Implementar sistemas de retención para evitar que las 
semillas lavadas se dispersen en nuevas áreas. Los residuos deben incinerarse o ser 
gestionados adecuadamente. 

3. Procedimiento de limpieza 

¶ Preparación: Identificar zonas más expuestas a la acumulación de semillas (ruedas, 
guardabarros, chasis). 

¶ Lavado inicial: Usar agua a presión para desprender tierra, barro y semillas adheridas. 

¶ Inspección: Revisar áreas de difícil acceso como ejes y espacios entre neumáticos y 
chasis. 

¶ Limpieza final: Usar cepillos manuales si es necesario y asegurarse de que el vehículo 
esté completamente libre de residuos. 

 

4. Manejo integrado 

ω Estaciones de limpieza: Instalar puntos de lavado específicos en los accesos o salidas 
de áreas infestadas. 

Equipo necesario: 
Á Hidrolavadoras de alta presión para remover semillas y residuos. 
Á Cepillos y herramientas para limpiar manualmente ruedas, bajos y otras partes 

del vehículo. 
ω Recolección de residuos: Implementar sistemas de retención para evitar que las 

semillas lavadas se dispersen en nuevas áreas. Los residuos deben incinerarse o ser 
gestionados adecuadamente. 

 

5. Beneficios del lavado 

ω Previene la expansión de áreas afectadas. 
ω Reduce los costos asociados al manejo y control del capim annoni. 
ω Protege la biodiversidad local y mejora la sostenibilidad de los sistemas productivos. 

 

4.4 PARQUE EÓLICO (PE) 

Desde que el calentamiento global comenzó a ser de preocupación a nivel internacional, la urgencia 
por buscar fuentes de energía alternativas a los combustibles fósiles condujo a la energía eólica a un 
inmenso crecimiento por ser eficiente y económica. A diferencia de otras fuentes de energía 
tradicionales, la energía eólica obtenida a través de aerogeneradores no produce emisiones al aire, 
por lo que no contribuye con gases de efecto invernadero a la atmósfera. Sin embargo, la construcción 
masiva de parques eólicos presenta el potencial de generar impactos negativos en la vida salvaje y 
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estos pueden ser aún peores si su edificación se inicia sin estudios profundos previos. Los impactos no 
solo son producidos por los aerogeneradores en sí mismos, sino también por todo el proceso de 
construcción de las infraestructuras, que pueden llevar a la fragmentación del hábitat o hacer más 
fácil la invasión por parte de especies exóticas (Kuvlesky et al. 2007), y más tarde por el mantenimiento 
que requiere el parque eólico, el cual implica movimiento de personal dentro del área. 

La bibliografía existente referente a los impactos sobre la fauna se focaliza en las aves y los 
murciélagos. Sin embargo, esto deja de lado que otros animales puedan verse perjudicados de alguna 
manera; más estudios serían necesarios para corroborarlo. 

 

4.4.1 Pérdida de hábitat 

La modificación o pérdida de hábitat resultante del emplazamiento de un parque eólico está 
relacionada a la άhuella ŘŜƭ ǇǊƻȅŜŎǘƻέ ǉǳŜ Ŝƭ ƳƛǎƳƻ ǇǊƻŘǳŎŜΣ ǉǳŜ Ŝƴ ŜǎǘŜ Ŏŀǎƻ Ŝǎ Ŝƭ łǊŜŀ ƛƳǇŀŎǘŀŘŀ 
por la construcción de las fundaciones de los aerogeneradores, la caminería, instalaciones edilicias y 
líneas de transmisión eléctrica (Zaldua, 2012; Langston & Pullan, 2006). En adición puede generarse 
una degradación considerable de los recursos naturales (Atienza et al. 2011). Estos efectos pueden ser 
aún mayores cuando las infraestructuras interfieren con patrones hidrológicos o humedales. Aunque 
por otra parte se estima que la pérdida de hábitat debido a la construcción de parques eólicos tendría 
un impacto significativamente bajo debido a que sólo del 2 al 5% del total del área del parque es 
ocupado por los aerogeneradores, caminería y edificios asociados. Pero, la perdida acumulativa de 
hábitats sensibles o raros podría ser significativa, en especial si estos hábitats son altamente usados 
por las aves. Los efectos provocados por disturbios pueden verse elevados debido a la actividad 
humana (presencia y actividad de los funcionarios del parque), movimiento y ruido de los 
aerogeneradores (Powlesland, 2009). 

Para el proyecto Tambor, se proyecta la instalación de 33 aerogeneradores para los cuales se estima 
que en cada uno habrá una plataforma asociada para la construcción y que persiste durante la 
operativa del proyecto de 100 x 100 metros en su base, lo que totaliza una suma de 33 hectáreas de 
pérdida de hábitat. A su vez, se proyectan aproximadamente 27 kilómetros de caminería interna 
nueva para el acceso a los distintos aerogeneradores, asumiendo un ancho aproximado de 10 metros, 
suman una superficie afectada de 27 hectáreas (Figura 4-9). Por lo tanto, se estima un total de 60 
hectáreas afectadas de forma directa por el diseño del parque eólico. Durante la etapa de construcción 
esta superficie estimada, puede ser mayor dada la necesidad de superficies anexas para el manejo de 
maquinaria e instalaciones propia de la etapa. Estas superficies se espera que sean recuperadas luego 
de la finalización de la obra y que cuentan con capacidad de regeneración por resiliencia ambiental. 

En su mayoría, el área afectada corresponde al ambiente de pradera dominante en el área del 
proyecto, sin embargo, en ciertos puntos se afectaría a los cruces de los causes y ambientes de 
roquedal hábitat de especies amenazadas. Estos puntos deberán relevados contando con el diseño de 
caminería y en caso de ser necesario realizar ajustes de pequeña escala para evitar o minimizar la 
afectación de las zonas relevantes para la conservación. 
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Figura 4-9 Diseño del parque eólico donde se observa la ubicación de las plataformas y la caminaría de acceso. A la 
derecha zonas de mayor sensibilidad por donde se proyecta la caminería. 

 

4.4.2 Desplazamiento de especies 

La presencia física, el ruido, el electromagnetismo y las vibraciones que provocan los aerogeneradores, 
no son el único disturbio que presentan los parques eólicos sino también toda la actividad humana 
durante la construcción, manejo del área y el mantenimiento que se requiere luego de montado son 
todos motivos para que algunas especies animales se vean obligadas a abandonar el lugar y 
desplazarse en busca de nuevos hábitats. Sin embargo, un nuevo hábitat no es siempre encontrado, y 
en el caso en que así lo sea, el nuevo lugar puede resultar menos provechoso en los recursos que 
presenta y entonces es cuando el éxito reproductivo y de supervivencia de la especie decrece (Atienza 
et al., 2011). Ciertos estudios indican que la respuesta a los disturbios causados por los 
aerogeneradores varía según el comportamiento de las especies implicadas e incluso entre los 
distintos individuos de una misma especie, dependiendo en este caso del estadio del ciclo de vida en 
el que se encuentren, el tamaño del grupo y el grado de habituación que presenten (Drewitt & Lngston 
2006). 

 

4.4.3 Efecto barrera 

Los animales suelen cambiar sus patrones de movimiento como respuesta a la heterogeneidad 
espacial, esto ocurre particularmente en relación con objetos nuevos (Masden et al., 2009). Los 
parques eólicos pueden convertirse en barreras físicas para el libre tránsito de las aves, ya que los 
parques se convierten en obstáculos interceptando sus rutas migratorias y de recorrido local. Lo que 
en consecuencia puede ocasionar la disminución de la conectividad entre sitios de invernada, 
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reproducción, alimentación, dormideros o muda (Zaldua, 2012). El efecto barrera puede reducir el 
éxito reproductor y de supervivencia, ya que esquivar la barrera significa desviarse de su ruta normal 
y por lo tanto el ave debe invertir más energía lo que provoca el debilitamiento del animal (Atienza et 
al. 2011). La gravedad del problema dependerá de varios factores como ser el tamaño del parque 
eólico, el espaciamiento de los aerogeneradores, el grado de desplazamiento de las aves voladoras y 
su habilidad para compensar el incremento en el gasto energético (Langston & Pullan, 2003). Es de 
destacar que ciertos impactos pueden ser sitio-específicos y no ocurrir en otros (Goodale & Divoll 
2009), es por esto por lo que es de suma importancia la evaluación previa del área dónde se edificará 
el parque eólico y posteriormente el relevamiento de esta durante la operación del mismo, esto 
permitirá estimar potenciales impactos y posteriormente medir los impactos reales del 
funcionamiento del mismo.  

 

4.4.4 Colisión 

A pesar de que los estudios sobre colisiones de aves por año en parques eólicos a nivel mundial lleguen 
a cifras de mortalidad casi insignificantes comparadas con las producidas por otras construcciones 
humanas (Hebert & Reese 1995) o incluso por la captura como mascotas, deben advertirse los 
impactos generados en casos particulares donde el potencial reproductivo de ciertas especies puede 
verse comprometido. Es preciso tomar en cuenta al momento de elegir dónde construir un parque 
eólico, aquellas áreas que presentan grandes concentraciones de aves (áreas de cría o invernada), 
corredores migratorios o refugios y así evitar interceder con ellas (Osborn et al. 2000).  

La mortalidad por colisiones no solo se asocia al rotor, sino también a las torres, góndolas y otras 
estructuras asociadas como cables, líneas eléctricas y mástiles meteorológicos (Winkleman 1992b).  

La mayoría de los estudios sobre colisiones causadas por los aerogeneradores registraron 
relativamente bajos niveles de mortalidad (ej. Winkleman 1992a, 1992b, Painter et al. 1999, Erickson 
et al. 2001). Sin embargo, muchos de los estudios llevados a cabo tuvieron lugar en parques eólicos 
localizados lejos de áreas de grandes concentraciones de aves. Además, es importante notar también 
que los datos de colisiones se registran mediante el hallazgo de carcasas generándose así un sesgo en 
la investigación por no incluirse aquellas carcasas posiblemente no vistas o removidas por carroñeros 
(Langston & Pullan 2003).  

A pesar de existir un registro bajo de mortalidad por colisiones, incluso estos niveles de mortalidad 
pueden ser un problema adicional que enfrenten aquellas especies de larga vida con baja 
productividad y tasas de madurez lentas, en especial cuando se trata de especies raras o con 
problemas de conservación (Drewitt & Langston 2006). 

Drewitt y Langston (2006) concluyeron que el riesgo de colisión depende de una variedad de factores, 
incluidos el diseño del parque eólico y ciertas características de las turbinas, las condiciones climáticas 
y la topografía, como también las especies de aves que hacen uso del lugar y su comportamiento. Por 
ejemplo, establecer un parque eólico a lo largo de una ruta migratoria o en hábitat frecuentados por 
aves puede resultar en mayores tasas de colisión (Erickson et al. 2001). Ejemplo de esto es la 
concentración de aves que se aglomeran en el cuerpo de agua ubicado en centro del proyecto 
(31°55'3.08"S - 56°12'40.85"O), las cuales realizan vuelos diarios hacia zonas alejadas del proyecto, 
pero vuelven a la noche para pernoctar en el sitio (Figura 4-10). 
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Figura 4-10 Dormidero de una colonia mixta de especies de aves acuáticas: Garzas bueyeras, Bandurrias moras, Biguás, 
Caracoleros, entre otros. 

La configuración en cómo se ubican las turbinas puede facilitar colisiones. Las turbinas construidas en 
línea producen más mortalidad por colisiones que aquellas construidas en grupos. La altura, el largo 
de las aspas, la velocidad de punta, la apariencia de las aspas y la presencia y tipo de Iluminación 
pueden incluso hacer a las aves más vulnerables a colisionar con las turbinas.  

Las turbinas más modernas llevan torres más altas, con aspas largas y velocidad de punta más lenta, 
lo que supone un mayor riesgo de colisión en comparación con los modelos anteriores (Morrison 
2006). La iluminación en las turbinas puede influenciar negativamente en el riesgo de colisión debido 
a que ciertos tipos de Iluminación atraen a migrantes nocturnos.  

Los riesgos de colisión en aves también varían según las estaciones. El riesgo de colisionar es 
especialmente más alto durante la primavera y el otoño, cuando las migraciones predominan 
(Richardson 1998). La mayoría de las investigaciones hechas en Europa y Estados Unidos demuestran 
que los paseriformes, en particular los migratorios nocturnos, sufren las mayores muertes por colisión 
en los parques eólicos sin importar el hábitat en el que estos se encuentran construidos (Osborn et al. 
2000). 

La colisión con turbinas presentaría un impacto más alto en rapaces debido a que estas presentan 
expectativas de vida más largas que los paseriformes y en consecuencia un menor potencial de 
reproducción. Se espera que la muerte por colisión genere efectos más dramáticos en las poblaciones 
de rapaces debido a que estas no pueden tolerar tan fácilmente la mortalidad por colisión en base 
anual tanto como la población de paseriformes sin declinar (Kuvlesky et al. 2007). 

Experiencia en Uruguay: 

En Uruguay se ha transitado un período de transición energética, donde en la última década se han 
desarrollado una treintena de parque eólicos. Junto con su puesta en marcha se han llevado adelante 
estudios del efecto de la mortalidad por colisión en su fase de operación. 
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Tomando como referencia distintos estudios anuales de mortalidad en Uruguay1 se infiere una 
mortalidad de aves y murciélagos con valores que oscilan entre 1.1 Individuos/MW/año y 54.2 
Individuos/MW/año, con valores que en promedio son de 15.3 individuos/Megawatt/año (TETRA 
datos ined.). 

Los valores de mortalidad estimada para ocho parques eólicos de Uruguay a partir de la fórmula de 
Erickson et alΦ όнллпΤ ǉǳŜ ƛƳǇƭƛŎŀ ŦŀŎǘƻǊŜǎ ŘŜ ŎƻǊǊŜŎŎƛƽƴύ ǇƻŘǊƝŀ ǎŜǊǾƛǊ ŎƻƳƻ άƎǳƝŀέ ǇŀǊŀ ƭŀ ŜǾŀƭǳŀŎƛƽƴ 
de otros parques en el país. 

 

Murciélagos 

Evaluación 

Probabilidades de colisión 

Durante la última década, en Uruguay se vienen realizando monitoreos sistemáticos de la mortalidad 
de aves y quirópteros a causa de la colisión con aerogeneradores. Si bien no se cuenta con toda la 
información disponible2, ya que se encuentra en constante actualización y no existe un método de 
consulta practico, se hace referencia al riesgo de colisión en base a la experiencia generada durante 
estos años y al trabajo de varios de los proyectos por parte de los técnicos que realizan esta evaluación. 

De acuerdo con los antecedentes, pueden subdividirse a las especies en cuatro categorías de 
probabilidad de mortalidad por colisión con los aerogeneradores (Tabla 4-3): 

  

 
1 Los valores utilizados como referencia provienen de repeticiones anuales de 8 parques eólicos de Uruguay de 
distintas zonas del país. Dicha información es parte de los informes de desempeño ambiental de cada uno de 
ellos. 
2 La información de los monitoreos biológicos es remitida al Ministerio de Ambiente como parte de los procesos 
administrativos para la obtención de las autorizaciones ambientales sistemáticas. Por este proceso adquiere el 
carácter de información pública, aunque no se encuentra consolidada y publicada de forma actualizada. 
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Tabla 4-3 Categorización de los quirópteros según su probabilidad de colisión por especie. 

CATEGORÍA ESPECIES 

ALTA 
Tadarida brasiliensis 

Lasiurus cinereus 

MEDIA 

Eumops bonariensis 

Lasiurus blossevillii 

Molossus molossus 

BAJA 

Lasiurus ega 

Nyctinomops laticaudatus 

Eptesicus furinalis 

Histiotus montanus 

Myotis albescens 

SIN 
EVIDENCIA 

Promops centralis 

Desmodus rotundus 

Sturnira lilium 

Eptesicus diminutus 

Myotis levis 

Myotis riparius 

 

Dada la amplia distribución de la mayoría de las especies de murciélagos del Uruguay, es esperable 
que la mortalidad muestre un patrón de incidencia similar a las categorías establecidas en la tabla 
anterior. 

 

Figura 4-11 Ejemplos de eventos de mortalidad en Parques Eólicos de Uruguay 

 

Análisis espacial 

Para realizar un análisis espacial a nivel del proyecto, se realizó un mapeo de la oferta de refugios para 
las distintas especies de murciélagos, teniendo en cuenta que la muchas de ellas se refugian en 
construcciones antrópicas. Se mapearon las construcciones existentes en un área buffer de 3 km 
entorno al proyecto y se realizó un heatmap (análisis de Kernel). Si bien este análisis pretende ser 
predictivo y descriptivo, no debe considerarse concluyente, ya que no hay antecedentes de un análisis 
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similar y la confirmación de la predicción con las mortalidades que efectivamente suceden durante la 
operativa del parque (Figura 4-12). 

 

 

Figura 4-12 Análisis de riesgo de colisión de murciélagos que se refugian en construcciones (color fucsia). De Rojo a 
Verde: mayor a menor riesgo. 

Aves 

Altura de vuelo y altura de los aerogeneradores 

Se determinaron 6 puntos de observación, "Oteaderos", donde se realizaron muestreos durante una 
hora en cada uno de ellos. Los oteaderos fueron ubicados estratégicamente de modo que el sitio y la 
dirección de observación contemplen la ubicación proyectada de los aerogeneradores (Figura 4-13). 
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Figura 4-13: Ubicación de los oteaderos en el proyecto.  

Durante las 6 horas de muestreo realizadas en la campaña de campo se registraron 20 especies de 
aves haciendo uso del espacio aéreo. Las alturas de vuelo observadas varían desde 0 hasta 200 metros, 
como en el caso del Buitre de Cabeza Roja -Cathartes aura-   

Se presenta una tabla con los registros por especie para cada oteadero y sus abundancias relativas 
(Tabla 4-4). 

Esta información debe ser tomada como una descripción cualitativa y cuantitativa de la comunidad de 
aves presente durante el período de muestreo, no se considera que sea suficiente ni determinante 
para la selección de puntos sensibles. 

En la Tabla 4-4 pueden observarse las abundancias relativas por oteadero para cada especie, así como 
su ocupación en el área a través de la Frecuencia de Ocurrencia (FO%). Los rangos de ocupación a nivel 
espacial son variables, desde especies que fueron registradas en prácticamente todos los oteaderos y 
se encuentran ampliamente distribuidas en el área de estudio (con una FO%= 5/6), a especies con 
registros puntuales, con una cierta fidelidad de sitio o registros aislados (con una FO%=1/6). 

 

Tabla 4-4: Registro de especies y sus abundancias relativas para cada oteadero (OT). 

Especie 
OT 
01 

OT 
02 

OT 
03 

OT 
04 

OT 
05 

OT 
06 

Ab 
r. FO 

Cathartes aura 6 9 1 2 1   19 5/6 

Vanellus chilensis 3 2 5 2   2 14 5/6 

Zenaida auriculata 1 5 3 1 2   12 5/6 

Patagioenas picazuro 1 2 1     2 6 4/6 

Falco sparverius 1   1   1   3 3/6 

Myiopsitta monachus     6 28   2 36 3/6 



     EVALUACIÓN DEL MEDIO BIÓTICO Y ANÁLISIS DE IMPACTOS   ENERTRAG: PROYECTO ά¢AMBORέ 

TETRA CONSULTORES 
 

49 

 

Especie 
OT 
01 

OT 
02 

OT 
03 

OT 
04 

OT 
05 

OT 
06 

Ab 
r. FO 

Polyborus plancus 1   3 4     8 3/6 

Anthus furcatus 3 4         7 2/6 

Bubulcus ibis       50   192 242 2/6 

Sturnus vulgaris 5       2   7 2/6 

Tachycineta leucorrhoa       1 2   3 2/6 

Tyrannus savanna   1     1   2 2/6 

Carduelis magellanica 2           2 1/6 

Casmerodius alba   1         1 1/6 

Ciconia maguari         1   1 1/6 

Melanerpes candidus       1     1 1/6 

Pygochelidon cyanoleuca     1       1 1/6 

Pyrocephalus rubinus 1           1 1/6 

Sicalis flaveola   1         1 1/6 

Theristicus caudatus           1 1 1/6 

Abundancia relativa 24 25 21 89 10 199 368 -- 

 

Alturas de vuelo y análisis de riesgo 

Al considerar las alturas de vuelo registradas para cada especie, se debe tener en cuenta dos tipos de 
atributos, la Aptitud y la Actitud, frente al vuelo. La primera de estas se relaciona con la altura máxima 
de vuelo de acuerdo con la capacidad (o Aptitud) de cierta especie para volar a ciertas alturas. Es una 
característica intrínseca de la especie dada por su fisionomía, comportamientos y otros aspectos. En 
lo que refiere a la Actitud, se la vincula con la altura promedio de vuelo, y representa la franja de altura 
donde la especie realiza un mayor uso del espacio aéreo. 

Teniendo en cuenta que la estructura de los aerogeneradores consiste en una torre de 120 metros y 
un rotor con aspas de 163 metros de diámetro, se deduce que las colisiones serán en alturas de vuelo 
comprendidas entre 48,5 y 201,5 metros verticales. De acuerdo con esta información se establecieron 
los siguientes rangos de riesgo de colisión para cada franja de altura promedio de vuelo (Tabla 4-5). 
Esto permite clasificar a cada especie en cuanto a su exposición al riesgo de colisión, no así determinar 
cuáles serán las especies que concreten eventos de impacto. Otros parámetros que deben tenerse en 
cuenta para realizar predicciones son la altura de vuelo máxima y la abundancia en el área 

Correlacionando estos dos parámetros se puede realizar un análisis de riesgo de acuerdo con los datos 
obtenidos. 

Tabla 4-5: Riesgo de colisión por altura de vuelo promedio. 

ALTURA PROMEDIO DE VUELO RIESGO 

Debajo de los 48,5 metros. Bajo 

De 48,5 a 120 metros. Alto 

De 120 a 201,5 metros. Alto 

Mayores a 201,5 metros. Medio 
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Figura 4-14: Altura de vuelo. Especies registradas con altura de vuelo promedio (Barra), altura máxima (Desvío). 

  

Análisis de Riesgo 

Se realizó un análisis de riesgo para las especies registradas en las cuatro campañas realizadas, donde 
se relaciona la abundancia relativa de las especies con la altura máxima de vuelo. Se asume que las 
especies más abundantes, así como aquellas cuya altura de vuelo es mayor tienen mayor probabilidad 
de colisión. A partir de esa combinación se determinan aquellas especies de las cuales es esperable 
que tengan la mayor probabilidad de colisión con los aerogeneradores. 

Se determinaron tres categorías de probabilidad estimada de colisión: A-Alta, M-Media, B-Baja, según 
se presenta en el siguiente cuadro: 

 

Tabla 4-6. Referencias para la asignación de probabilidad de colisión a las especies relevadas durante el estudio de uso 
de espacio aéreo 

ALTURA DE VUELO 

ABUNDANDIA RELATIVA 

ALTA 
> 10% 

MEDIA 
2-10% 

BAJA 
<2% 

MUY ALTA >150 m A A A 

ALTA 93-150 m A A M 

MEDIA 36-93 m A M B 

BAJA <36 m M B B 

Se listan aquellas especies con probabilidad estimada de colisión como ALTA y MEDIA; las restantes 
especies entran dentro de la categoría de probabilidad BAJA. 

 

Especies con probabilidad estimada de colisión ALTA 
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Cigüeña -Ciconia maguari- 

Cuervillo de Cañada -Plegadis chihi 

Águila de Cola Blanca -Buteo albicaudatus- 

Cuervo Cabeza Roja -Cathartes aura- 

Pecho Amarillo -Pseudoleistes virescens- 

Paloma de Monte -Patagioenas picazuro- 

 

Especies con probabilidad estimada de colisión MEDIA 

Viudita Gris -Xolmis cinereus- 

Cuervo Cabeza Amarilla -Cathartes burrovianus- 

Carancho -Caracara plancus- 

Golondrina Parda Grande -Progne tapera- 

Misto -Sicalis luteola- 

Cotorra -Myiopsitta monachus- 

 

Recomendaciones: 

Se recomienda realizar monitoreos de mortalidad de aves y murciélagos durante la etapa de operación 
del parque eólico. De acuerdo con los resultados que se obtengan, se deberá evaluar la necesidad de 
medidas de mitigación, las cuales suelen ser ajustadas a la o las especies que requiera minimizar la 
mortalidad. Existen diferentes medidas de mitigación, pero alguna de las más reconocidas y aceptadas 
son: La parada a demanda de aerogeneradores para aves de gran porte, el ajuste de la velocidad de 
arranque (Courtailment) y la utilización de disuasores de vuelo para murciélagos, entre otros. 

 

4.5 PARQUE FOTOVOLTÁICO 

4.5.1 Pérdida de hábitat 

Para la construcción de los parques fotovoltaicos, es común la modificación de grandes áreas de 
terreno, eliminando vegetación y la nivelación de extensas áreas de terreno, lo que conlleva la pérdida 
del hábitat para las especies de fauna y flora. Esta actividad lleva a reducir la riqueza y densidad de 
especies presentes. La pérdida de vegetación nativa puede afectar a las especies locales, tanto flora 
como fauna, que dependen de esos hábitats (Bennun et al., 2021). 

La magnitud de estos impactos en la biodiversidad varía según el estado previo del hábitat y la 
ubicación geográfica, así como las características específicas del proyecto de energía fotovoltaica (PV). 
La afectación de microhábitat de especies prioritaria para la conservación y amenazadas (ej: cuerpo 
de agua, roquedales, etc), debe evaluarse a escala de terreno y debe evitarse mediante ajustes de 
diseño. 

En la fase de operación, se produce la pérdida o alteración significativa de la vegetación. Para 
mantener las operaciones eficientes, es común el manejo de la vegetación debajo y entre las matrices 
de paneles solares, mediante métodos como el uso de herbicidas o la cobertura del suelo con grava, 
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incluso la producción de ganadería. Esta práctica puede afectar la fauna que depende de esa 
vegetación, reduciendo su hábitat natural. 

Por otro lado, en terrenos que ya cuentan con cierto grado de modificación, como ser zonas agrícolas 
o de ganadería intensiva, una buena planificación y manejo del parque fotovoltaico puede generar 
aportes en materia de conservación, considerándose como un impacto positivo. Teniendo en cuenta 
que dependiendo de la tecnología, la superficie de sombreado por los paneles es de aproximadamente 
un 25-40%, incluso puede ser dinámica en aquellos parques que utilizan el sistema de rotación tracker, 
que la superficie afectada directamente por apoyos y otros elementos del proyecto no supera el 5-
10%, realizando una buena planificación de las actividades pueden reducirse la afectación del terreno, 
incluso se pueden recuperar las condiciones adecuadas para ciertos grupos de fauna y flora 
compatible con el proyecto (Fernández et al., 2024). Para esto, debe tenerse en cuenta que el uso de 
la ganadería en el predio deber usarse solo con fines de manejo de conservación y no con fines 
productivos que afecten al desarrollo de las pasturas. 

 

Caracterización de flora y vegetación 

Metodología: 

Para la caracterización botánica del área, se llevaron a cabo recorridos a lo largo de la extensión del 
área donde se proyecta la construcción del Parque Fotovoltaico (Figura 4-3).  

La metodología de campo para el relevamiento de vegetación es la misma realizada para el área de la 
Planta Industrial, previamente descripta. 

 

Figura 4-15 Ubicación del parque fotovoltaico. 
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Resultados: 

En esta área relevada fueron identificadas un total de 213 especies pertenecientes a 47 familias y al 
igual que en la zona donde se realizará la planta industrial, el ambiente dominante es un pastizal de la 
subcomunidad 1b (Lezama et. al 2019). Estos son pastizales ralos donde las especies indicadoras que 
lo definen son Lippia coarctata y Oenothera parodiana, muy abundantes en el sito Figura 4-16. 

 

Figura 4-16 A. Imagen ilustrativa del ambiente, B. Lippia coarctata, C. Oenothera parodiana. 

En la mayor parte del predio este pastizal está representado por pastizales de dos estratos donde el 
estrato basal es de entre 5 y 15 cm y el estrato emergente de entre 25 y 50 cm representado 
mayormente solo por Baccaris coridifolia άƳƛƻ ƳƛƻέΦ 9ƴ ƭŀǎ Ȋƻƴŀǎ ŀƭǘŀǎ ȅ Ŝƴ ƭŀǎ ƭŀŘŜǊŀǎΣ Ŝǎǘƻǎ ŎŀƳǇƻǎ 
cuentan con gran rocosidad y pedregosidad, pudiendo encontrar las especies prioritarias 
Gymnocalycium uruguayense, Parodia mueller-melchersii, Frailea pumila, Acalypha senilis y 
Sommerfeltia spinulosa (Figura 4-17). 
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Figura 4-17 Especies prioritarias para la conservación encontradas en el predio. A. Frailea pumila, B. Gymnocalycium 
uruguayense, C. Sommerfeltia spinulosa, D. Acalypha senilis, E. Parodia mueller-melchersii. 

Por presentar pendientes moderadas aparecen en las zonas bajas sitios húmedos que suelen estar 
acompañadas de afloramientos rocosos. En estos sitios aparecen especies típicas afines al agua como 
también pequeños helechos y cactáceas. También se pueden encontrar las especies prioritarias para 
la conservación Nierembergia calycina y Ammoselinum rosengurtii (Figura 4-18). 
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