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1. INTRODUCCION

En el marco del desarrollo y de loémites para la obtencion deab autorizaciones ambientales
ySOSal NAI &z St LINGEaidaQdietpreésa TEYRAZNdSultdtels losisrpiaiasa
elaboracion de este documento.

El objetivo deestese centra en laescripcion del medidiotico del area del proyecto y de wamnalisis
de impactosde loscuatro componentes del proyectde produccion de hidrégeno verde¢ | Y0 2 NE
Planta Industrial, Parque EodlicBarque Solay Embalse

La base de informacion primaria obtenida en carspege de dos fuentes diferente. Por lado, el
proyecto cuenta con un&ineade Base Bioldgica llevada adelamter los técnicos Lombardi &
Geymonaten el periodode noviembre 2021 a abril 2028 complementariamente se readiron
campafnade campapor parte del equipo de TETRA Consultores para la elaboracion de este informe.

- Lineade Base biolégac noviembre 2021 a abril 2023 (LombardG&ymonat).
- Campafia biolégica complementaria: octubre 2§28ciembre 2024TETRA Consultores)
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2. METODOLOGIA
2.1 AREA DE ESTUDIO Y PROYECTO

El proyecto Tambatrata de unaPlanta de produccion de-Metanol a partir de dioxido de carbono
biogénico (CO2) e hidrégeno verde (hidrogeno obtenido a partir de fuentes renovatpleske
ubicara en el departamento de Tacuaremb8Qakildmetros al sureste de la ciudad capital y limita
con el poblado de Tamboresst& conformado por diferentes componentegsie en parte de este
informe se analizan de formaeparada. Estos son: Planta Industrial, Parque Ed@ao sus
aerogeneradores y camineria asocigBarqueSolar o Fotovoltaicg Emlalse(Figura2-1).

A 0 50 100km
——

COMPONENTES DEL PROYECTO

[] Padrones del &rea del proyecto
Parque solar
—— Limites de planta industrial
® Aerogeneradores
Camineria de aerogeneradores
771 Embalse

Consultores Biodiversidad

Figura2-1 Ubicacion del proyecto y sus diferentes componentes.

TETRACONSULTORES 7
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3. MEDIO BIOTICO
3.1 METODOLOGIA

Este capitulo se ha confeccionado a partir de informacién secundaria disponible en bases de datos de
la DINABISE y capas ambientales de la DINACEA. Ademas, se utiliza la informacién primaria de la linea
de base realizada desde noviembre de 2021 a abrd0®3 por Lombardi & Geymonai. a1 vez, se
realizaron campafage campoccomplementariasiuranteoctubrede 2023 y diciembre 203%br parte

de técnicos deTETRA Consultorgara la toma danformacion complementaria y la revision de la
informacidnexistente

Caracterizacion geografica

Mediante el analisis de bases de datos, herramientas de sistemas de informacién geogréfica (SIG),
capas ambientales disponibles de la DINACEA y publicaciones (Betzaird012, 2015), se llevé a

cabo la descripcion del entorno préximo al area de proyecto, a escala paisaje y a escala local de
ambientes.

A nivel paisaje, siguiendo un criterio descriptivo se analiza la inclusién y/o proximidad del area del
proyecto dentro de las siguientes areas de proteccion nacional e internacional: &reas protegidas del
Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP), IBéervRs de Bidsfera y sitios Ramsar. Las IBAs
forman parte de un subset de areas que integran las Areas Clave para la Biodiversidad (KBAs por su
sigla en inglésKey Biodiversity Areas), cuyos criterios de designacion han sido homologados. Por su
parte lss Reservas de la Bibsferas, creadas por la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNEXQR0), refieren a areas designadas para unir la conservacion

y el desarrollo humano de manera sostenible. Los sitios Ramsar refieren a humedales que han sido
designados de Importancia Internacional.

En la misma linea se analiza la inclusién dentro de la zonificacion nacional de areas prioritarias para la
conservacion y la presencia de ecosistemas dentro de categorias de amenaza. En lo que refiere a
categorias de amenaza, Uruguay cuenta con una ckasifin de ecosistemas amenazados de acuerdo

con valores de superficie en el territorio nacional:

w Ecosistema En Peligro Critico (CR): menos a 1,000 has de superficie
w Ecosistema En Peligro (EN): 1,000 a 50,000 has de superficie
w Ecosistema Vulnerable (VU): 50,000 a 200,000 has de superficie

Bajando de escala, se mapearon los ambientes presentes teniendo en como referencia los
componentes identificados en la linea de base por Lombardi & Geymonat y ajustados en base a
imagenes satelitales.

Listado de especies potenciales

Para determinar la composicién de especies potenciales de vertebrados tetrapodos del area de
estudio se utilizaron diversos abordajes complementarios. En primer lugar, se utilizé la base de datos

de biodiversidad generada en el marco del proyecto PD?2632 &t NA 2 NARIF RSa DS2 3Nk
I 2yaSNBFOAsy RS fF . A2RAJSNHAR IHR1 MySINNBYASIRASE YyRISS | NI
LI2NJ RAAGNAROdzOAsYy ODNARfEIlF {Dauvé O2yadZ GdFRF Sy €I
O2NNBALRYRASYyOGSa  f1 ANREELF Ymo aG¢l Yo2NBaéd

Secundariamente, las listas fueron completadas y ajustadas mediante consulta de bibliografia técnica
y cientifica, y en base a la experiencia previa de los autores en la zona. Por tltimo, se adjuntaron los

TETRACONSULTORES 8
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datos generados durante las salidas de monitoreo (Lombardi & Geymonat) realizadas en el marco de
este proyecto.

Dentro de la informacién de linea de base generada por Lombardi & Geymonat y considerada en el
presente documento para la identificacion de especies observadas dentro del area del proyecto, fue
incorporada la informacion de los siguientes grupos de anignateacreinvertebrados acuaticos,
peces, anfibios, reptiles, aves y mamiferos.

NOTA:La taxonomia (nomenclatura) de las especies de fauna es dinamica y siempre en r
Dado los procesos largos de los proyectos y el uso de nombres con distintos grados de actu
por los diferentes técnicos que participan, se opta en este infoporeel uso de la taxonomi
utilizada en documentos formales abalados por el Ministerio de Ambiente. Se listan a contin
la referencia para cada grupo taxonémico:

Anfibios y ReptilesCarreira, S. & R. Maneyro. 2015. Lista Roja de los Anfibios y Repti
Uruguay. Una evaluacion del estado de conservacion de la herpetofauna de Uruguay sobre
de los criterios de la Unidn Internacional para la Conservacion de la Naturalezai@irNacional
de Medio Ambiente, Montevideo.

Aves:Azpiroz, A.B., M. Alfaro y S. Jiménez. 2012. Lista Roja de las Aves del Uruguay. Una e
del estado de conservacion de la avifauna nacional con base en los criterios de la
Internacional para la Conservacion de la Naturaleza. Direccion Nhdeni®ledio Ambiente
Montevideo.

Mamiferos Gonzalez, E. M. & J. A. Martinez. 2010. Mamiferos de Uruguay. Guia de ca
introduccion a su estudio y conservacién. Banda Oriental, Vida Silvestre & MNHN4&2.
Montevideo.

Especies prioritarias para la conservacion en Urugg@&NAP

La Direccion Nacional de Medio Ambiente (DINAMA), a través del proyecto Sistema Nacional de Areas
Protegidas (SNAP), determind, a través de la consulta a varias instituciones y técnicos especialistas,
una lista de especies prioritarias para la conservaeiel paigSoutulloet al., 2013. Estas especies

seran especialmente consideradas a la hora de planificar, gestionar e implementar eASN#A&MoO,

son tomadas en cuenta en Evaluaciones de Impacto Ambiental de proyectos de acuelaltegdy

16.466

Para cada grupo faunistico incluido en el listado, se analiza la cantidad de especies potenciales
prioritarias que podrian encontrarse en el area de estudio.

Estatus de conservacion global y local.

Se brinda la categorizacién UICN del estado de conservacion a escala global y local de los grupos y
especies evaluadagigura3-1). Para el caso de los mamiferos que su categorizatamionalse
encuentra en proceso dpublicacién se contempla la categorizacion propuesta por Gonzélez y
MartinezLanfranco 2010.

TETRACONSULTORES 9
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Extinto (Ex)

Extinto en estado silvestre (EW)

(Datos suficientes) | (Amenazado)

4[ Vunerable (vu) ] '

e

(Evaluado)

et sy : =

[ Datos Insuficientes (DD) ]

{ No Evaluado (NE) )

Figura3-1 Esquema de categorias del estado de conservacion de la Unién Internacional para la Conservacion de la
Naturaleza.

3.2 RESULTADOS

3.2.1 Caracterizacion geografica

El &rea del proyecto se encuentea eldepartamento de Tacuarembd, proximo a Villa Tambores,
dentro de la cuadricula K13 (Tambores) del Servicio Geografico Militar (1:50.000).

En lo que refiere al contexto geogréfico, existen diversas clasificaciones de paisajes y ecorregiones
dentro del territorio. Teniendo en cuenta las ecorregiones propuestas por Brateit§2012, 2015),

el area del proyecto bajo estudio se encuentra dentro de la ecorregion denominada Cuesta Basaltica

(Figura3-2). Estas ecorregiones estan basadas en distribuciones de plantas lefiosas y animales
vertebrados, y representan zonas relativamente homogéneas y distintivas entre si en la composicion

de especies que albergan a nivel nacional.

La ecorregién Cuesta Basaltica abarca 4.174.599 ha dentro del territorio nacional, integrada por
lomadas, planos y colinas. Es la ecorregidén presenta la mayor riqueza total del pais (911 especies).
También presenta una considerable riqgueza de especiesaiddias, endémicas y casi endémicas en

el caso de peces, aves y mamiferos (Braadial., 2015). Un 5,3 % (233.795 ha) de la superficie que
engloba es de méxima y alta prioridad para su conservacion (2 y 3 crifegosistemas amenazados

y servicios eosistémicosg) siguiendo los conceptos de representatividad y complementariedad
nacional.

TETRACONSULTORES 10
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| | | | A
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elar gk Caracterizacion del Medio Biético del Proyecto Tambor | Escala principal
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il 0 5 10km | Apil2025

\’C&Q Ubicacion del &rea del proyecto dentro de las —_— Autores:

- . .

Consultores Biodiversidad ecorregiones de Uruguay TETRA Consultores

Figura3-2. Ecorregion del area del proyecto.
3.2.2 Areas protegidas y de prioridad para la conservacion

En Uruguay existen ciertas areas que han sido definidas con fines de conservacion a diferentes niveles.
Las de mayor relevancia son las areas protegidas del SNAP (Sistema Nacional de Areas Protegidas),
areas protegidas departamentales y otras areas idieatifas como prioritarias para la conservacion
mediante investigaciones nacionales e internacionales.

El area del proyecto no se encuentra dentro de areas protegidas ni en sus proximicigdea3(3).
Tampoco se encuentra dentro de Sitios Ramsar, Reservas de Biosfera, ni dentro de IBAs (Area de
Importancia para las Aves y Biodiversidad).

Ademas, de acuerdo con el Plan Estratégico del SNAP, elaborado por la DINACEA, se disefié
una red de sitios de interés para el SNAP basado en un andlisis de vacios de representacion (seleccién
de elementos prioritarios que no estan aun represemscen areas del SNAP) y priorizando los
mejores segun la posibilidad de incorporacion y segun los criterios adoptados para cumplir los
objetivos de conservacion (naturalidad, menor vulnerabilidad, mejor distribucién). Este conjunto de
sitios cubre todas Recorregiones y unidades de paisaje del pais, asi como sectores significativos de
la distribucion de més del 70% de las especies y ecosistemas que se pretende proteger a través del
SNAP. Particularmente, el area del proyecto y la cuadricula K13 no smanlen zonas de prioridad
(Figura3-4). Sin embargo, en los margenes del arroyo Sarandi en su confluencia con el arroyo Malo se
destacan ecosistemas amenazados de bosques riberefios con caracter de quebrada, dentro de la
categoria VulnerableF{gura3-5). A nivel nacional, los ecosistemas amenazados ocupan areas por
debajo de las 200.000 hectareas y se clasifican en sigaiendo el criterio de ocupacion de area
presentado en Rodriguet al. 2011 Criticamente Amenazado (menos de 1.000 hectareas); En Peligro
(1.000 a 50.000 hectérea); y Vulnerables (50.000 a 200.000 hectéareas).
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Figura3-5. Ecosistemas bajo amenaza proximos al area del proyecto.
3.2.3 Ecosistemas y flora asociada

El relieve del area de estudio es generalmente ondulado y esta caracterizado por una matriz de pastizal
con afloramientos rocosos en algunas secciones y con parches y corredores de otros ambientes como
bafiados o bosques. A nivel paisaje, el predio preséméms de praderas artificiales (cultivos
forrajeros) yuna zona con historia deultivos de arroz en el sector norte, praderas naturales hacia el
sector sur con corredores de vegetacion arborea y arbustiva de diverso porte bordeando arroyos,
cafadas y eecotonos, ademas bosques riberefios y de quebrada en algunas secciones. Ante ello, se
puede observar una gradacion desde el sector sur y bordes, donde se observan ambientes naturales
muy diversos con muy bajo nivel de intervencién, hasta el sector norteledexisten praderas
naturales y artificiales con nivel de intervencion alto.

En é entornodel proyecto Figura3-6) existen praderas naturales y artificiales con cultivos forrajeros

con un nivel de intervencion alto (principalmente con ganadepialeras naturales rocosas y algo
rocosas con un nivel de intervencion medio (ganaderia); ambientes asociados a cursos de agua y
praderas de zonas bajas o de drenaje con un nivel de intervencién medio (principalmente ganaderia);
y bosques, ecotonos y otroambientes naturales asociados a cursos de agua con una alta
biodiversidad y muy bajo nivel de intervencién.
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ReferenciasRojo Ambientes naturales con alta diversidad y muy bajo nivel de intervencion. Amaoiflas bajas y dé
drenaje con nivel de intervencion medio. Verde: praderas naturales rocosas y algo rocosas con nivel de inte
medio. Az praderas naturaley artificiales con nivel de intervencion altdota: los ambientesnapeados exceden a Iqg
padrones estrictos que involucran al proyecto.

Figura3-6. Zonificacion de ambientes. Extraida de Lombardi & Geymonat.

Los ambientes identificados dentro del area de estudio se presentanFéguea3-7 y son descritos
en la seccion siguiente.

TETRACONSULTORES 14



EVALUACION DEL MEDIO BIOTICO Y ANALISIS DE IMPACTOS ENERTRABROYECT® AMBOR

Referencias
@R Bosque @ Bosque de abrigo
@ Ecotono Cultivos (praderas
@ Humedal forrajeras y arroz)
® Roquedales @ Infraestructura
BB Praderas
. ‘ Caracterizacion del Medio Bidtico Datos del producto
(e|a mﬁna del Proyecto Tambor SR e Fecha:
W ambiental 0 1 2Kkm Octubre 2023
y 5
R TETRA Ambientes identificados - Autores:
Consultores Biodiversidad TETRA Consultores

Figura3-7. Ambientes identificados en el area del proytec
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3.24 Ambientes principales

Se presenta informacion de cada ecosistema y flora asociada en base a relevamientos realizados por
Lombardi & Geymonat. Se presentan imagenes ilustrativas feiglasa3-8.

Bosques

En la seccion sur del area de estudio se encuentran los bosques riberefios y de quebrada asociados a
la horqueta conformada por los arroyos Sarandi y Malo.

Los bosques presentes presentan caracteristicas de un bosque primario en algunos sitios, con
caracteristicas subtropicales, presentando especies tipicas con gran porte, como Lé&Dceles
spp.,Nectandra megapotamicaGuayabcEugenia uruguayensijsGuabiy(Myrcianthes pungensy
Taruman-Citharexylum montevidensg otras del estrato medio y de menor porte, como Blanquillos
-Sebastianiapp-, CamboataCupania vernalis

En estos sitios se observan bosques de quebrada primarios con ejemplares afiosos de especies de
arboles de madera dura con régimen de crecimiento fustal antiguo y gran didmetro de tronco.

Ecotono

Los bosques mencionados, se integran a las praderas en su margen externo formando ecotonos con
especies tipicas como Jazmin del Urugu@uettarda uruguensis Cedrén de Monte-Aloysia
gratissima, CoronillaUfia de Gat@\cacia bonariensis

Pradera

La ecorregion Cuesta Basaltica constituye la regiébn con mayor proporcion de pastizales naturales de
Uruguay, siendo dos las familias mas dominantes: Poaceae y Asteraceae. Dentro del area de estudio,
se observa una matriz de pastizales con un tapiz de shgegspecies de gramineas de diverso porte

con asaociacion de especies no gramineas enanas y altas en bajo nimero.

A nivel de las caracteristicas fisondmicas y su composicion floristica dominante, los padrones
presentan en general, praderas con un tapiz abierto de gramineas predominantemente invernales e
invernales perennes y anuales asociadas a especies no gramiages g/ altas en bajo nimero. En

los sectores de laderas se observaron invernales perennes Aostma murinay Aristida venustula

Briza triloba Piptochaetium stipoide$tipa charruang Stipa setigeraEn zonas puntuales se observé

una dominancia de SeneciBenecio brasiliensis

En algunos sectores se observaron suelos superficiales con tapices mas abiertos con suelos desnudos,
rocosidad y menos potencial productivo, con mayor proporcién de gramineas anuales invernales y de
algunas perennes.

Humedales

En algunos sectores puntuales, se observan algunas especies de ambientes inundables o de bafado
con la presencia de Sauces Crioli8alix humboldtianay algunos CeibosErythrina cristegalli-.

También existen zonas mas puntuales donde se forman ecotonos con zonas himedas con la inclusién
de caraguataesEryngium pandanifoliury pajonalesScirpus giganteuy pastizales altodPaspalum

spp Panicunspp.- en los limites externos.
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Cultivos(praderas forrajeras y arroz)

Hacia la porcién norte del area de estudio se encuentran praderas artificiales conformando cultivos
forrajeros y seccioneson historiade cultivos de arroz. Ademas, se ubican embalses y tajamares que
conforman humedales artificiales. Se presentan imagenes ilustrativas-égula3-8.

3.25 Ambientes secundarios

Dentro de las matrices ambientales principales, se encuentran insertos otros ambientes secundarios,
de extension mas reducida y en forma de parches. Algunos de ellos son naturales y otros son
artificiales. Por su relevancia para la conservacion de ciegpscies, por ejemplo, los roquedales

para reptiles amenazados y bosques de abrigo para el refugio de murciélagos se mencionan y se
considera que deben ser tenidos en cuenta para la evaluacion de impacto ambiental.

Bosquesy ecotonos Humedales

Praderas

Cultivos

Figura3-8. Imagenes ilustrativas de ambientes. Extraidas de Lomdardi y Geymonat.

TETRACONSULTORES 17



BEVALUACION DEL MEDIO BIOTICO Y ANALISIS DE IMPACTOS ENERTRABROYECTO AMBOR

3.2.6 Fauna

La presencia potencial de especies se obtiene a partir de una base de datos de distribuciones
conocidas o estimada®razeiroet al,, 2012). La escala minima de precision de la base de datos se
encuentra a nivel de plan cartogréafico del Sistema Geogréafico Mjl&M¢ cuyas cuadriculas son

de 32km x 20kn660 kn¥). De forma complementaria se incorporan al listado aquellas especies que
derivan de informacion primaria o de distribuciones actualizadas y experiencia de los autores.

El area de proyecto se encuentra incluida en la cuadricula SGM K13 y reune las caracteristicas
faunisticas que se resumen en el siguiente cug@atbla3-1).

Tabla3-1 Riqueza de especies potenciales y Especies Prioritarias para la Conser{@Pich de fauna tetrapoda.

Anfibios Reptiles Aves Mamiferos

Rigueza Potencial Total en SGM K13 23 42 244 42
Riqueza Potencial Tot#dK13 + complemento) 25 42 279 48
Riqueza de Potencial de EPC 3 12 a7 21
Especies confirmadas 7 5 159 19

Riqueza potencial de tetrapodos y probabilidad de ocurrencia

La riqueza de especies de un sitio determin@dieersidad alfa), estd condicionada por la distribucion
potencial de las especies focales y a su vez por la heterogeneidad ambiental que presenta el area de
estudio, lo que hace posible la coexistencia de diferentes especies con distintos habitos desvida.

vez, factores como el grado de naturalidad o altera¢pior la inversa) son elementos que también
influyen sobre la riqueza de especies de un sitio.

Al igual que todas las especies, los grupos de fauna tetrapodos poseen ciertos patrones de distribucion
potencial que responden a patrones biogeogréficos y a su historia evolutiva. Esto determina a priori
la potencialidad de cierto sitio de ser un area caglyor 0 menor rigueza especifica. Para Uruguay se

ha hecho un trabajo recopilatorio de la informacién conocida de la distribucién de las especies de
tetrdpodos, generando una escala de 5 niveles de acuerdo con la suma de especies potenciales para
cada unade los grupos de tetrapodos, el cual fue actualizado en Brageab2015.

Para la cuadricula considerada, K13, la riqueza potencial para Reptiles se encuentra dentro de niveles
altos, mientras que Anfibios, Aves y Mamiferos en niveles mas bajos.
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Anfibios
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»on

»n

Mamiferos

Figura3-9 Riqueza potencial de la fauna de tetrapod@sodificado de Brazeiret al. 2015) con la cuadricula K13
demarcadas con recuadro rojo.

Anfibios

Para el grupo de anfibios se estima una riqueza potencial de 25 especies para el entorno del proyecto.
Durante los monitoreos de campo se pudo confirmar la presencia@ egpecies. Del total de las
especies potenciales 3 se encuentran en los listados de especies para la conséBamdidlioet al.,
2013)(Anexo 8.1)

Respecto al estado de conservacion, todas las especies son de PreocupaciéU@gnanto a nivel

global como nacional, salvo dos especies: El Sapito de Davinddelanophryniscus devincenzii
(Figura3-10) se encuentra En Pelig(BN) tanto a nivel global como nacional y el Achavalito de las
Sierras-Rhinella achavalique se encuentra Cercano a la Amen@da) a nivel nacional. Ambas
especies son de distribucion restringida en el Uruguay, donde su principal amenaza es la pérdida y
fragmentacion de habitat. Se encuentran asociados a los cuerpos de agua, principalmente loticos. De
habitar en la zona del proyer, seguramente se encuentren asociados a los cuerpos de agua
principales del Arroyo Sarandi y el Arroyo Malo.
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Reptiles

Para el grupo de reptiles, la riqueza potencial estimada es de 42 especies, de las cuales 5 ha sido
confirmada su presencia en el area de estudio durante los monitoreos. Del total de las especies
potenciales 12 se encuentran en los listados de especieslparonservaciéfSoutulloet al.,2013)

(Anexo 8.2)

Respecto al estado de conservacion, son pocas las especies que se encuentra evaluadas a nivel global,
sin embargo, se cuenta con categorias nacionales de peligro de extincion con los criterios UICN.
Basados en estos ultimos, dos especies fueron evaluadas amenazadas. Por un lado, la Vibora de
CascabelCrotalus durissus terrificyscatalogada como En PeligiieN), si bien se encuentra dentro

de los listados potenciales de la base de datos consultadas, los registros conocidos de la especie se
encuentranbastante distantes del area de estudio. La otra especie evaluada como amenazada es el
Geko de las Piedraslomonota uruguayensigFigura3-11) catalogada como Vulnerab{g€U) a nivel

nacional. Esta especie fue confirmada su presencia en predio, se encuentra asociada a los
afloramientos rocosos y su principal amenaza es la perdida de habitat. Estos sitios de afloramientos
deben ser preservados para no generar una nuevamesibre la conservacion de la especie.
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1 2km I Padrones proyecto
[ | Roquedales

Figura3-11 Fotografia del Geko de las Piedras tomada en el area de estudio y ubicacion de roquedales que deben ser
conservados.

Aves

Para el grupo de aves se estima una riqueza potencial de 279 esplecéestas244 surgen de la base
de datos de Brazeiro 2012 y se suman 35 especiepqueonocimiento de su distribucidn o registros
recientes deben ser consideradas. Del total de las especies potenciéiese encuentran en los
listados de especies para la conservag¢®outulloet al.,2013)(Anexo8.2).

Respecto al estado de conservacidmiel global tres especies potenciales se encuentran evaluadas
como Amenazadasinacon categoria de En PeligiieN), elCardenal AmarilleGubernatrix cristatg

y doscon categoria de Vulnerab{€U) el Capuchino Corona GHSporophila cinnamomeg la Loica
PampeanaSturnella defilippii A nivel local 17 especies potenciales se encuentran evaluadas como
Amenazadas3 con categoria de En PeligieN), eCardenal amarillda Loica Pampeana y se agrega
el Chorlo Cabez&®reopholus ruficollis13 VulnerablegV), elFederaFAmblyramphus holosericeus

, la Cachirla DoradaAnthus natterer, el Gavilan CenicienteCircus cineredusla Ratonera Aperdizada
-Cistothorus platensisel Coludo ChicoEmberizoides ypiranganysl Aguila Mora-Geranoaetus
melanoleucus la Pajonalera Pico Recthimnoctites rectirostris la Viudita ChocolateNeoxolmis
rufiventris, el Tachuri Canel&Polystictus pectoralisel Espartillero enaneSpartonoica maluroides

el Capuchino Corona GriSporophila cinnamomeael Dominé-Sporophila collaris el Capuchino
CastafioSporophila hypochromg el Playerito Canelal'ryngites subruficolligFigura3-12).

Dos de las especies amenazadas mencionadas a nivel global o local han sido confirmadas en el area
de estudio en los relevamientos realizados hasta el momento: El Aguila Mora y el Playerito Canela
(Figura3-13). De la primera de estas se conocen datos de mortalidad por colision en parques edlicos,
siendo esta una nueva amenaza para la especie en Uruguay.
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Categorizacién UICN Global

= Preocupacion Menor (LC)
Cercano a la Amenaza (NT)
Vulnerable (VU)

= En Peligro (EN)

Categorizacion UICN Local

= En Peligro (EN)

Vulnerable (VU)

Cercano a la Amenaza (NT)
m Preocupacién Menor (LC)
= Datos Insuficientes (DD)

m Introducida (IN)

Figura3-12 Categorias de amenaza global y local UICN para aves.

FotografiasAguila Mora: Informe Geymonat 2023, Playerito Canela: Archivo Santiago Carvalho

Figura3-13 Fotografia de Aguila Mora tomada en el area de estudio y Playerito Canela.
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Grupos sensibles de aves

De acuerdo con la experiencia con la que se cuenta a nivel mundial en lo que refiere a especies de
aves sensibles y la instalacion de parques eolicos, cuatro grupos de aves son los que la bibliografia
reporta como los mas vulnerables a estos proyectosasEsin:

1 Especies con problemas de conservacion. catalogados como amenazados o cercanos a la
amenaza por la UIC{®rewitt & Langston 2006) tanto a nivel global como regional.

1 Especies de aves rapaces diurnas, que por sus habitos comportamentales de vuelos
prolongados y tasas de reproduccion y maduracion lentas su vulnerabilidad es mayor
(Kuvlesky et al2007).

1 Especies de aves acuaticas que realizan movimientos diarios de traslados entre los diferentes
cuerpos de agua, por lo que se exponen a situaciones de riesgo de colision de forma reiterada
(Atienza 2011).

1 Especies migratorias, principalmente paseriformes que realizan sus traslados en horas de la
noche y lo hacen en grandes grug@sborn et al.2000).

En los monitoreos e informes de los trabajos de campo realizados, se destacan las siguientes especies
pertenecientes a estos grupos:

Amenazadas
Ya fueron analizadas previamente.
Rapaces

Aguila Mora-Geranoaetus melanoleucysuitre de Cabeza Negi@oragyps atratus Gavilan Patas
Largas-Geranospiza caerulescen8uitre de Cabeza Amaril€athartes burrovianus Aguila Cola
BlancaButeo albicaudatus Nacurut(-Bubo virginianus

Acuaticas

Cuervillo de Cafiad&legadis chikj Garza bueyeraBubulcus ibis también debe mencionarse la
presencia de varias especies de patos entre otros

Migratorias

Batitl -Bartramia longicauda Playerito Canelarryngites subruficollistambién debe mencionarse
un grupo amplio de especies migratorias paseriformes.

Mamiferos

Para el grupo de Mamiferos la riqueza potencial estimada e9 depkcies, de las cuales 19 han sido
confirmadas en el area de estudio durante los monitoreos realizados. Del total de las especies
potenciales, 21 se encuentran en los listados de especies para la consef@mitrloet al.,2013)
(Anexo 8.4)

Respecto al estado de conservacidn, ninguna de las especies potenciales se encuentra evaluada como
amenazada a nivel global por la UICN. En cuanto al estatus de conservacion a nivel nacional segun las
categorias asignadas por Gonzalez y Martinez Lanfra®t0, se observa que ciertas especies se
encuentran con categorias de Amenaza, Muy Vulnerables, Vulnerable y Susceptible pa(&ieiyrais

3-14): una con categoriAmenazadael Puma-Puma concolor tres con categori&uy Vulnerableel

Gato PajonallLeopardus fasciatusel Moloso de Cola Largalyctinomops laticaudatus/ el Moloso
Crestado-Promops centralistres con categorigulnerable el Coati-Nasua nasug el Falso Vampiro

Flor de Lis-Sturnina lilumy el Coendu-Sphiggurus spinosysl4 con categoriegBusceptible el
Guazubira-Mazama gouazoubira el Zorro Perro-Cerdocyon thous el Zorro Gris-Lycalopex
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gymnocercus el Gato Montés-Leopardus geofroyiel Lobito de RiecLontra longicaudis el Mano
Pelada-Procyon cancrivorusel Murciélago DoradeEptesicus diminutusel Murciélago Negruzce
Myotis riparius, la Mulita -Dasypus hybridus el Tatl -Dasypus novemcinctysla Marmosa -
Cryptonanus cf. chacoensik Comadreja Colorada Granedeutreolina crassicaudatgel Carpincho
Hydrochoerus hydrochoeri€n la tabla del anex®.4 se incluyen las categorias de amenaza UICN a
nivel nacional que se encuentran actualmente en proceso de publicésmnzalezt al.,, en prensa)

Categorizacion UICN Global

= Preocupacion Menor
(LC)

= Datos Insuficientes
(DD)

Estatus de conservacion Uruguay

= Muy Vulnerable
= Vulnerable
-' Susceptible
13

Mo Amenazado

= Amenazado
26 ]
® [ntroducidas

Figura3-14 Categorias de amenaza global UICN y Estatus de conservacion en Uruguay para mamiferos.

Quirdpteros

Por el grado de relevancia para el proyecto, por su componente de parque edlico, se analiza de forma
de particular al orden de loQuirdpteros En Uruguay se encuentran reportadas 23 especies de
quirépteros. Evaluando las distribuciones geograficas reportada en bases de datos y bibliografia,
sumada a registros recientes de especies que aumentan el conocimiento.
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Se considera que para el area del proyecto debe considerarse 16 especies potenciales. Por su
distribucion geogréfica, algunas de ellas se encuentran en todo el terr{ttti@species) y otras a
zonas mas restringid4s especies{Tabla3-2).

Tabla3-2 Listado de especies de murciélagos potenciales e informacion asociada.

Eumops bonariensis Murciélago Orejas Anchas Si LC LC NA
Molossus molossus Moloso Comun Si LC LC NA
Nyctinomops laticaudatus Moloso Cola Larga Si LC DD mv
Promops centralis Moloso Crestado Lc DD wmv
Tadarida brasiliensis Murciélago Cola de Rator Si Si LC LC NA
Desmodus rotundus Vampiro LC LC NA
Sturnira lilium Falso Vampiro Flor de Lis LC LC \%

Eptesicus diminutus Murciélago Dorado LC LC S

Eptesicus furinalis Murciélago Pardo Si LC LC NA
Histiotus montanus Murciélago Orejudo LC LC NA
Lasiurus blossevillii Murciélago Colorado Si Si LC LC NA
Lasiurus cinereus Murciélago Escarchado Si Si LC LC NA
Lasiurus ega Murciélago de las Palmera Si Si LC LC NA
Myotis albescens Murciélago Vientre Blancc Si LC LC NA
Myotis levis Murciélago Acanelado LC LC NA
Myotis riparius(pampa) Murciélago Negruzco LC LC S

El estado de conservacion de todas las especies que pueden ser registradas en la zona del proyecto
Tambor es de Preocupacion Mer{tC) de acuerdo con las categorias de UICN aplicada a nivel global.
Sin embargo, a nivel local tomando como referencia las categorias asignadas por Gonzalez y Martinez
Lanfranco 2010, se observa distintos estatus para cada egpégiga3-15).

Particularmente, las especies bajo la categoria de No Amenazada coinciden con aquellas especies que
se encuentran distribuidas por todo el Uruguay.
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Estado de conservacion Uruguay

® Muy Vulnerable

Vulnerable
Susceptible

No Amenazado

11

Figura3-15 Estado de conservacion de los quirGpteros para Uruguay con categorias locales

Fauna acuética: Peces y macroinvertebrados

De acuerdo con el relevamiento de fauna acuatica realizado por Lombardi & Geymonat en la linea
de base, se hizo énfasis en aquellos grupos biolégicos que presentaban especies o géneros
bioindicadores: macrozoobentd®rganismos invertebrados mayores a 1 mm. que habitan la
interfase soliddiquido en los sistemas acuéticos) y necf@nganismos que se desplazan
activamente en el agua). Se realizaron muestreos con énfasis en los sectores geograficos de
interés vinculados a fuentes de agua: arroyos Sarandily lembalses.

Durante los relevamientos en terreno fueron registradas 22 especies de peces y 41 especies de
macroinvertebrados asociados a fuentes de agua. De estos Ultimos, 16 son especies indicadores
de calidad de agua, al ser intolerantes a la contaminacion acdrieli@e BMWRBIological
Monitoring Working Party; Hellawell 1978). Seis especies de peces también son indicadoras y
cinco son prioritarias para la conservac{®abla3-3).

Tabla3-3 Especies de Macrimvertebrados y Peces registrados en el area de estudio.

. . Indicadores de
Grupo Especies registradas calidad de agua EPC
Agnetina sp. Si
Aegla sp.
Ambrysus sp. Si
Argia sp.1
Argia sp.2
Baetis sp. Si
Belostoma sp.
Berosus sp.
Biomphalaria peregrina
Biomphalaria sp.
Biomphalaria tenagophila
Chimarra sp. Si
Coenagrion sp.
Corixa sp.

Macro-invertebrados
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; , Indicadores de
Grupo Especies registradas calidad de agua SFe

Corydalus flavicornis

Corydalus sp. Si
Dolophilodes sp. Si
Drepanotrema cimex

Drepanotrema sp.

Erythemis sp.

Hesperocorixa sp.

Heterocorixa sp.

Hyalella sp.

Ischnura sp.

Leptonema sp. Si
Leptophlebia sp. Si
Limnogonus sp. Si
Macrobranchium sp.

Neochoroterpes sp. Si
Pomacea sp.

Psephenus sp. Si
Rhagovelia sp. Si
Rhanthus sp.

Sigara sp.

Siphlonurus sp. Si
Smicridea sp. Si
Stenacron sp. Si
Suphicellus sp.

Thraulodes sp. Si

Trichocorixa sp.
Tropisternus sp.
Ancistrus sp
Ancistrus taunayi

Astyanax laticeps Si

Astyanax sp.

Australoherus scitulus Si
Australoherus sp. Si
Bryconamericus iheringii Si

Characidium pterostictum Si

Characidium rachovii

Cnesterodon decemmaculatus

Crenicichla lepidota Si

Crenicichla scottii

Diapoma uruguayensis Si

Gymnogeophagus gymnogenis Si
Gymnogeophagus mekinos Si
Gymnogeophagus sp. Si
Heptapterus mustelinus Si

Hyphessobrycon luetkenii

Hypobrycon aff.poi

Oligosarcus jenynsii

Phalloceros caudimaculatus

Pimelodella australis

Peces
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4. MONITOREQ@OMPLEMENTARYOANALISIS DE IMPACTOS

4.1 INTRODUCCION

9y St YIFINO2 RS tI St 02N}rOAsy RSt 9addzRA2 RS
realizéun trabajo de campaeomplementarica los trabajos de Linea de Base ya realizados. El objetivo
de dicho trabajo es obtener informacion especifica de ciertos aspectos que se identificaron como
relevantes para profundizar. Este trabajo se cona®str los padrones donde se busca desarrollar el
proyecto, tomando en cuenta sus distintos componentes: Planta Industrial (PI), Parque Eolico (PE)
ParqueFotovoltaio (PV)y Embalse (Emb)

En primera instancia se identifican jesncipalesmpactos que se generan cada componente del
proyecto y en cada una de sus fastala4-1).

Tabla4-1 Componentes del proyecto y sus impactos identificados para cada fase

COMPONENTE IMPACTOS c| O
Perdida de habitat X X X
. Pérdida de conectividad y
Planta Industrial (P1) fragmentacion de habitat X X X
Desplazamiento de especies X
Perdida de habitat X X X
. Desplazamiento de especies X X X
Parque Eolico (PE) Efecto barrera X
Colision X
Perdida de habitat X X X
Pérdida de conectividad y X X X
Parque Fotovoltaico (PV| fragmentacion de hébitat
Desplazamiento de especies X
Colision X
Embalse (E) Perdida de habitat X X X

En base a los impactos identificados,cemcentréel trabajo de campo en los siguientes enfoques
especificos:

1- Caracterizacion de la comunidad de aves en praderas deli?¥mbalse.

2- Caracterizacion de la flora e Identificacion de especies prioritarias para la conservacion en
zona dePV, Ply Embalse.

3- Estudio para el disefio y ubicacion de los pasafauna en PV

4- Analisis de riesgo de colisién en aves por altura de vuelo: Oteaderos

5- Evaluacioén de otrs valores de biodiversidad eonstruccién flomonotauruguayensik
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4.2 METODOLOGIA

Durante los dias 24 al 2i& noviembre del afio 2028 realiz6 una campafia de campo por bidlogos

de TETRA Consultores, un especialista en fauna (Lic. Santiago Carvalho) y otro en flora (Msc. Camilo
Pérez) Figurad-2). Durante los trabajos de campo se realizaron diversas metodologias especificas
para cada objetivo particular, la cual se describe en cada capitulo a continuacién. El area de estudio
se presenta a continuaciofFigura4-1), enfocado en los sitios donde se busca construir los tres
componentes del proyect@lanta industrial parque edlicoy parque fotovoltaicoEI18 de noviembre

del 2024 se volvio a realizar relevamientos de campo en la donde se proyecta dEmbalse
especificamente se realizaron relevamientos de flora y fauna por parte de los mismos técnicos
mencionados

A 0 50 100km

COMPONENTES DEL PROYECTO

[_] Padrones del érea del proyecto
Parque solar
—— Limites de planta industrial
® Aerogeneradores
Camineria de aerogeneradores
[ Embalse

Consultores Biodiversidad

Figurad-1 Componentegdel proyecto
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Figurad4-2 Técnicos de campo realizando tareas de monitoreo.
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4.3 PLANTA INDUSTRI@L)

4.3.1 Pérdida de habitat
Descripcion del impacto

En primera instancia e ineludiblemente, como cualquier transformacion que implica la generacion de
una infraestructura de uso humano, el establecimiento y la construccién de la planta lleva consigo la
pérdida de lo que originalmente ocupaba dicho sitio.pEadida de habitat es la reduccién en la
superficie de habitat para un organismo o en la capacidad del ambiente para sustentar poblaciones
silvestres (Fahrig, 2003; Biasotto y Kindel, 2018). Es la principal causa de pérdida de biodiversidad a
nivel globalIPBES, 2019), asi como en la region neotropical (Centro y Sudamérica) (WWF, 2018) y en
Uruguay (MVOTMA, 2016). Tanto asi, que el primero de los cinco objetivos generales de la Estrategia
Nacional de Biodiversidad es disminuir la tasa de pérdida y degjéadde los principales ecosistemas

de nuestro pais (MVOTMA, 2016).

La pérdida de habitat es una de las principales amenazas para la biodiversidad global y afecta
gravemente a la viabilidad de muchas especies, particularmente aquellas con requerimientos
especificos de habitat o que tienen distribuciones restringidas.feisteneno esté impulsado en gran

parte por la expansion de la produccion, la urbanizacién y el desarrollo de infraestructuras, que
reemplazan y degradan los ecosistemas naturales. Como resultado, las especies pierden no solo el
espacio fisico necesario pasabrevivir, sino también los recursos esenciales, como el alimento y los
sitios de refugio y reproduccion (Fahrig, 2003; Foley et al., 2005). Ademas, la fragmentacion del habitat
a menudo reduce la conectividad entre poblaciones, lo que limita el flujétgpe y aumenta el riesgo

de extincion local (Hanski, 1998). La pérdida de superficie de habitat y la pérdida de calidad del habitat
(o degradacion) estan reconocidas como factores clave en la disminucién de la biodiversidad, lo que
subraya la necesidackdestrategias de conservacion que incluyan la proteccion y restauraciéon de los
habitats naturales (Sala et al., 2000).

La pérdida de superficie ocurre cuando areas naturales son transformadas por actividades humanas.
Esto implica la eliminacién directa de habitats y la reduccion en la extensién disponible para las
especies, provocando una disminucién de poblaciones lgaal@gor competencia por 10s recursos 'y,

en casos extremos, la extincién local o global de especies.

La planta industriake encuentra proyectada sobre una superficie&lehectareasde ambientes
naturalesdonde dominan los pastizald®eterogéneos, con zonas de mayor humedad y zonas de
afloramientos rocosos.

Se describe a continuacion la caracterizacionlaldlora y la vegetacion del area, asi como la
comunidad de aves presentkirante los monitoreos complementarios.

Caracterizacion de florg vegetacion

Metodologia

Para la caracterizacion botanica del area, se llevaron a cabo recorridos a lo largo de la extension del
areadonde se poyecta la construccion de la planta industrial dentro del padrén 1@Biurad-3).

Se realizaron relevamiento de vegetacién para describir el conjunto de comunidades vegetales con
atributos propios y distinguibles que estan presentes en dicha unidad espacial (Hernandgz et al

2000).Durante estos recorridos, se realizaron observaciones detalladas y se colectaron muestras de
material vegetal cuando fue necesario para su identificacion precisa. Las muestras fueron identificadas
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utilizando claves dicotémicas y una lupa estereoscépica, asegurando una determinacion taxonémica
rigurosa.

Ademas de la identificacion de las especies presentes, se registraron diversas caracteristicas
fisiondmicas de los distintos ambientes dentro del &rea de estudio. Estas caracteristicas incluyeron:

1 Cobertura vegetabke evalud la cobertura total y parcial de los diferentes estratos vegetativos
presentes, incluyendo estratos herbaceos, arbustivos y arbéreos.

1 Altura de los estratose midi6 la altura promedio de cada estrato, proporcionando una visiéon
clara de la estructura vertical de la vegetacion.

1 Especies dominantes y exoticasidentificaron y registraron las especies dominantes en cada
estrato, asi como la presencia de especies exéticas.

Estos datos fueron registrados en fichas de campo y posteriormente ingresados en una base de datos
para su andlisis. El andlisis incluyd la evaluacién de la diversidad floristica, la estructura de la
vegetacion y la posible influencia de las especies ea®ten los ecosistemas localegentificando
recomendaciones de manejo

Comprender esto nos permite inferir sobre la complejidad estructural del &rea de estudio y sobre su
potencial de generar nichos para la instalacion de diferentes taxa (tanto animales como vegetales).

Planta industrial - Ubicacion y Muestreo del Flora -
Area para conservacion

Figura4-3 Areade monitoreo de vegetacion y flora en planta industrial.
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Resultados:

En el sitio donde se realizara la planta industelabmbiente dominante es el pastizalfyeron
registradas un total de I7//especies vegetales pertenecientes a 39 fam{BdEXQ A pesar de contar

solo con un tipade ambiente, el mismo presenta heterogeneidad dada por el relieve y por ende
distintas comunidades. Segun Lezasbal., 2019 que clasifica los pastizales del Uruguay en distintas
comunidades, la comunidad presente en estos campos ssbleomunidadb. Se trata de pastizales

ralos (entre 5 y15 cm de altura) presentes en la cuenca basaltica con condiciones hidricas meso
xerofitas. Presentan suelos superficiales y afloramientos rocosos, generalmente con gran rocosidad.
Las especies indicadoras de esta subcomunidad ipmia coarctatay Oenothera parodiangespecies

muy abundantes en el si{@igurad-4).

Figurad-4 A. Imagen ilustrativa del ambiente R.ippia coarctata C.Oenothera parodiana

Dentro de este pastizal aparecen ensambles de especies asociados a distintas fisionomias del
ambiente. COmo se mencionaba anteriormente la mayor parte del predio presenta pastizales ralos
con dos estratos con gran cantidad de pedregosidad. Aqui aparec@spacies prioritarias para la
conservaciénDitaxis rhizanthay Sommerfeltia spinuloséFigura4-5). En las zonas bajas aparece
vegetacion asociada al agua donde se encontré la especie prioAtari@oselinum rosenguriiFigura

4-5).

Porultimo, en donde ocurren afloramientos rocosos aparecen especies especificas Sigrttcline
incang Frailea pumilaGymnocalycium uruguayengd?arodiamuellermelchersiprioritarias para la
conservacior(Figura4-5). En el predio ademas de las especies ya mencionadas se puede encontrar
Pavonia nang Acalypha seniligue también son consideradas prioritarias llegando a un total de 9
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especiegFigurad-5). No fueron encontradas especies exdticas invasoras que requieran algun tipo de
intervencion.

Recomendaciones:

Se recomienda como medida de mand@imitar de forma exhaustiva las areas que necesariamente
deberan ser afectadas pta construccion del proyectongalizar un control estricto para que no se
alteren areas por fuera de estas. Se recomiergddizar una zona de exclusién de la obra destinado a
conservar flora prioritaria y un sitiptimo para esto es sobre los pedregales que se encuentran sobre

la via del tren ya que alli aparece gran cantidad de las especies prioritarias del predio. También se
sugiere relocalizar en estos roquedales otras especies prioritarias de pastizal seco quebab&epr

su supervivencia. De esta forma se realizaria un relicto de conservacion de lo mas relevante del predio
con poblaciones lo mas grande posible.
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Figura4-5 Especies prioritarias para la conservacion encontradas en el predlibrailea pumila B Parodiamueller-
melchersii C.Gymnocalycium uruguayens®.Sommerfeltia spinulosakE.Pavonia nanaF.Ditaxis rhizantha G.
Ammoselinumrosengurtii. H. Trichocline incanal. Acalypha senilis
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Caracterizacion de avifauna

Metodologia:

Como método para el relevamiento de la comunidad de aves, se utilizé la técnica de censos
estandarizados de punto fijo. En funcién de la estratificacion de ambientes del area de estudio, s
realizaron10 puntos de conteale avedistribuidosde la siguiente maner&: puntos enPraderay 3
Humedal(Figura4-6). Los puntos de conteo estuvieron separados por una distancia de 206rg

300 m unos de otroy fueron llevados a caben horarios matutinos (6:00- 10:00 h3.

En cada punto se registré toda ave vista u oida en un radio de 50 m, d&raniteitos (Bibbyet al.,

2000), incluyendo las aves cuyoarribo el observador se alejaban por efecto de la perturbacién
(Hutto et al.,1986), y no incluyendo aquellas aves que sobrevolaban el &rea sin corroborarse el uso
directo del ambiente relevad(Bibbyet al.,2000).

Planta industrial - Ubicacion -
@® Conteos en Humedal
Conteos en Pradera

Figura4-6 Ubicacid de los Puntos de conteo de aves por ambiere zona de PI
Resultados:

Durante los censos realizados en este padron se contabilizaron un totad ielividuos de aves,
comprendidos erl5 especies. Ninguna de las especies registradas se encuentra con categoria de
amenaza de conservaci@e acuerdo corlos criterios de la UICN, sin embargo, se registré&on
Especies Prioritarias para la ConservadrR@rdizNothura maculosay Batiti-Bartramia longicauda
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. A su vez, se registrd la presencia de una especie exética inyat&stornine Sturnus vulgaris si
bien se contabilizé un solo individuo en los censstandarizadosse observaron varios grupos en el
area,pero por fuera del area de muestreo.

Se observo una riqueza diéezespecies para el area de Pradersigtepara el humedalalgunas de
ellas se encontraban en ambos ambientes.

Para ambos ambientes, la especie dominante fue la Cachin@n-Anthus furcatus seguidos de el
Batitl para la Pradera y de parejas de aves acuaticas para el ambiente de h(figpdald-7).
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Figura4-7 Gréficos de rango abundancia para las aves durante los puntos de casricl

En la guiente tabla, se presenta el detalle de las especies censadas para cada ambiente, asi como sus
estatus de conservacion y si son oimcluidasen lalista de Especies Prioritarias para la Conservacion
(EPC). A su vez, se presenta la abundancia censada durante los muestreos y un caldeluséiath

de cada especie de acuerdo con el ambiente ceng&adblad-2, Figura4-8).

La estimacion de ldensidadpermite realizar una aproximaciéon de los individuos que seran afectados
directamentede acuerdo con disefio final de proyecto y el arg@r ambientea intervenir.Para el
analisigle la cantidad de individuosl &rea total del proyecto se dde de en la siguiente relacion: 75
hectareas de pastizal y 6 hectareas de humedal.
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Tabla4-2 Especies de aves censadas corestado de conservacignrAbundancia y Densidaen Pl

Anthus furcatus LC LC 3 1.3 8
Theristicus caerulescen LC LC 2 0.8 5
Gallinago paraguaiae LC LC 2 0.8 5
Humedal Amazonetta brasiliensis LC LC 2 0.8 5
Athene cunicularia LC NT 2 0.8 5
Anthus lutescens LC LC 1 0.4 2
Nothura maculosa LC LC 1 1 0.4 2
Anthus furcatus LC LC 10 1.8 135
Bartramia longicauda LC LC 1 9 1.6 120
Vanellus chilensis LC LC 3 0.5 37
Tyrannus savana LC LC 3 0.5 37
Pradera Myio.ps-itta monachus LC LC 3 0.5 37
Theristicus caudatus LC LC 2 0.4 30
Ammodramus humeralic LC LC 1 0.2 15
Progne tapera LC LC 1 0.2 15
Sturnus vulgaris LC LC 1 0.2 15
Nothura maculosa LC LC 1 1 0.2 15

Referencias: MAatitt-Bartramia longicauda B- Cachirla comurAnthus furcatus G
Lechucita de Campdthene cunicularia D- PerdizNothura maculosa

Figura4-8 Registros fotograficos de aves en lara de relevamiento
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Recomendaciones:

Se recomienda no afectar zonas que no sea@sque las minimas necesarias para la construccién del
proyecto, valorando espacios que no deberan ser afectdélasa esto se sugiere delimitar de forma
exhaustiva las areas donde se realizaran cada una de las actividades de obra y operacion.

4.3.2 Degradacion de habitat

La pérdida de calidad del habitat se refiere a la degradacion de areas que, aunque permanecen
fisicamente presentes, ya no ofrecen las condiciones necesarias para que las especies prosperen de
forma éptima. Esta degradacién puede manifestarse a través ctkaminacion, la introduccion de
especies invasoras, el deterioro de los suelos, la alteracion de los regimenes hidricos o el cambio en la
estructura del ecosistema.

Se identifican los siguierd@spectos ambientales como losgibles generadores de la degradacion
del habitat:

Contaminacion luminica

Pérdida de calidad del aire

Contaminacién sonora

Introduccién de especies exoticas invasqiakl)

> v > >

Estas afectaciones suelen extendensésalla de la huella del proyectgor lo que se debe utilizar
tecnologia moderna y realizar mantenimientos de forma regular paraetjimpacto sea lo minimo
posible

De los aspectos listados, se considera que la contaminacién luminica puede ser umefastan

cuenta, debido a los cambios que generan sobre la fauriasdetos y por ende de los murciélagos

gue se alimentan de ellos. Los aumentos de fuentes luminicas, hace que los insectos se congreguen
en esos sitios, provocando la desorientacion, fatiga y muerte en muchos casos afectando la dinamica
poblacional. A su vez, la alta disponibilidad de alimentmenta la actividad de los murciélagos en

esos sitios pueden generar aumentos en las mortalidades por colision en los aerogenerad@es
cercanosTeniendo en cuenta ldistribucion potencial de especies de murciélagos prioritarids y
escasa ocurrencia en Uruguag considera que esta modificacion puede ser relevante

Respecto a la introduccién de EEe considera ques necesaridomar medidas que evitersu
propagacion Particularmente se considera como de mayor riesglidpersiéon delCapim anongue

se traslada a través de los vehiculcemiones, maquinaria, etdpadas las caracteristicas del proyecto
donde se prevé un aumento de circulacion de vehiculos durante la fase de construccién y operacion
se considera un impacto de alta sensibilidad.

Recomendaciones:

Garantizar el uso de tecnologiamdernagpara minimizar la contaminacion sonora, luminica y de aire
Particularmente para la contaminacion luminica se recomienda el uso de iluminacion inteligente,
reduccion de intensidad luminicda/implementacion de barreras fisicas hacia lugares no deseados.

En cuanto a la introduccion de especies exoticas invasseaigberd implementar un protocolo para
el control de la dispersiéa ingresade laflora exdética invasora.

Se detallan algurs lineamientostomados de talleres de exdticas invasoras realizados en Uruguay:

TETRACONSULTORES 39



BEVALUACION DEL MEDIO BIOTICO Y ANALISIS DE IMPACTOS ENERTRABROYECTO AMBOR

1. Importancia del lavado

w Dispersién mecanica: El éapannoni se propaga principalmente a través de |
semillas, que pueden adherirse a vehiculos, maquinaria agricola, calzado y an

w Areas afectadas: El transito por campos infestados o caminos adyacentes
llevar a la colonizacion de nuevas areas.

2. Estrategias de lavado

w Estaciones de limpieza: Instalar puntos de lavado especificos en los accesos ¢

de areas infestadas.

Equipo necesario:

A Hidrolavadoras de alta presion para remover semillas y residuos.

A Cepillos y herramientas para limpiar manualmente ruedas, bajos y |
partes del vehiculo.

w Recoleccién de residuos: Implementar sistemas de retencién para evitar qu
semillas lavadas se dispersen en nuevas areas. Los residuos deben incinerar
gestionados adecuadamente.

3. Procedimiento de limpieza

1 Preparacion: Identificar zonas mas expuestas a la acumulacion de semillas (1
guardabarros, chasis).

1 Lavado inicial: Usar agua a presion para desprender tierra, barro y semillas adh

1 Inspeccion: Revisar areas de dificil acceso como ejes y espacios entre neum;
chasis.

1 Limpieza final: Usar cepillos manuales si es necesario y asegurarse de que el \
esté completamente libre de residuos.

4. Manejo integrado
w Estaciones de limpieza: Instalar puntos de lavado especificos en los accesos ¢

de areas infestadas.

Equipo necesario:

A Hidrolavadoras de alta presion para remover semillas y residuos.
A Cepillos y herramientas para limpiar manualmente ruedas, bajos y otras
del vehiculo.
w Recoleccién de residuos: Implementar sistemas de retencién para evitar qu
semillas lavadas se dispersen en nuevas areas. Los residuos deben incinerar
gestionados adecuadamente.

5. Beneficios del lavado
w Previene la expansion de areas afectadas.
w Reduce los costos asociados al manejo y control déncapnoni.
w Protege la biodiversidad local y mejora la sostenibilidad de los sistemas produd

4.4 PARQUE EOLICPE)

Desde que el calentamiento global comenzé a ser de preocupacion a nivel internacional, la urgencia
por buscar fuentes de energia alternativas a los combustibles fésiles condujo a la energia edlica a un
inmenso crecimiento por ser eficiente y econémida.diferencia de otras fuentes de energia
tradicionales, la energia edlica obtenida a través de aerogeneradores no produce emisiones al aire,
por lo que no contribuye con gases de efecto invernadero a la atméSarambargo, la construccion
masiva de pargue edlicos presenta el potencial de generar impactos negativos en la vida salvaje y
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estos pueden ser aun peores si su edificacion se inicia sin estudios profundos previos. Los impactos no
solo son producidos por los aerogeneradores en si mismos, sino también por todo el proceso de
construccién de las infraestructuras, que pueden llevéa ragmentacion del habitat o hacer mas

facil la invasion por parte de especies exoticas (Kuvisdy2007), y més tarde por el mantenimiento

gue requiere el parque edlico, el cual implica movimiento de personal dentro del area.

La bibliografia existente referente a los impactos sobre la fauna se focaliza en las aves y los
murciélagos. Sin embargo, esto deja de lado que otros animales puedan verse perjudicados de alguna
manera; mas estudios serian necesarios para corroborarlo.

44.1 Pérdida de habitat

La modificacién o pérdida de habitat resultante del emplazamiento de un parque edlico esta
relacionada a lghuellaR St LINP&SOG2¢ 1jdzS St YAayz2 LINRRdzZOS> |jd
por la construccidn de las fundaciones de los aerogeneradores, la camineria, instalaciones edilicias y
lineas de transmision eléctrica (Zaldua, 2012; Langston & Pullan, 2006)cien adiede generarse

una degradacion considerable de los recursos naturales (Atetrala?2011). Estos efectos pueden ser

aun mayores cuato las infraestructuras interfieren con patrones hidrolégicos o humedales. Aunque
por otra parte se estima que la pérdida de habitat debido a la construccion de parques edlicos tendria
un impacto significativamente bajo debido a que sélo del 2 al 5% thdldel area del parque es
ocupado por los aerogeneradores, camineria y edificios asociados. Pero, la perdida acumulativa de
hébitats sensibles o raros podria ser significativa, en especial si estos habitats son altamente usado
por las aves. Los efectosopocados por disturbios pueden verse elevados debido a la actividad
humana (presencia y actividad de los funcionarios del parque), movimiento y ruido de los
aerogeneradores (Powlesland, 2009).

Para el proyecto Tambor, se proyecta la instalacioB3laerogeneradorepara los cuales se estima

gue en cada uno habra una platafornagociadapara la construccién gue persiste durante la
operativa del proyectale 100 x 100 metros en su base, lo que totaliza suma de3 hectareas de

pérdida de habitat. A su vez, se proyectproximadamente27 kilbmetros de camineriinterna
nuevapara el acceso a los distintos aerogeneradores, asumiendo un ancho aproximado de 10 metros,
suman una superficie afectada @& hectareas(Figura4-9). Por lo tantq se estima un total dé0
hectareas afectadas de forma directa por el disefio del parque edlico. Duratégbade construccion

esta superficie estimada, puede ser mayor dada la necesidad de superficies anexasrajo de
maquinaria e instalaciones propia de la etapa. Estas superficies se espera que sean recuperadas luego
de la finalizacion de la obra y que cuentan con capacidad de regeneracion por resiliencia dmbienta

En su mayoria, el area afectada corresponde al ambiente de pradera dominante en el area del
proyecto, sin embargo, en ciertos puntes afectaria a los cruces de los causes y ambientes de
roguedal habitat de especies amenazadastos puntos deberamelevadoscontando con el disefio de
camineriay en caso de ser necesario realizar ajustes de pequefa escala para evitar o minimizar la
afectacion de la zonas relevantgsara la conservacion.
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Figura4-9 Disefio del parque edlico donde se observa la ubicacion de las plataformas y la caminaria de acteso.
derecha zonas de mayor sensibilidad por donde se proyecta la camineria.

4.4.2 Desplazamiento de especies

La presencia fisical, miido, el electromagnetismo y las vibraciones que provocan los aerogeneradores,
no sonel Unico disturbio que presentan los parques edlicos sino también toda la actividad humana
durante la construccion, manejo del area y el mantenimiento que se requiere luego de montado son
todos motivos para que algunas especies animales se vean obligadgdsndonar el lugar y
desplazarse en busca de nuev@dbitats Sin embargo, un nuevo hébitat no es siempre encontrado, y

en el caso en que asi lo sea, el nuevo lugede resultar menos provechoso en los recursos que
presenta y entonces es cuando el éxito reproductivo y de supervivencia de la especie decrece (Atienza
et al, 2011). Ciertos estudios indican que la respuesta a los disturbios causados por los
aerogeneradores varia segun el comportamiento de las especies implicadas e incluso entre los
distintos individuos de una misma especie, dependiendo en este caso del edghdiolo de vida en

el que se encuentren, el tamafio del grupo y el grado de habituacién g@semten (Drewitt & Lngston
2006).

4.4.3 Efecto barrera

Los animales suelen cambiar sus patrones de movimiento como respuesta a la heterogeneidad
espacial, esto ocurre particularmentn relacién corobjetos nuevos (Masdest al, 2009). Los
parques edlicos pueden convertirse en barreras fisicas para el libre transito de las aves, ya que los
parques se convierten en obstaculos interceptando sus rutas migratorias y de recorrido local. Lo que
en consecuencia puede ocasionar la dismign de la conectividad entre sitios de invernada,
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reproduccion, alimentacion, dormideros o0 muda (Zaldua, 2012). El efecto barrera puede reducir el
éxito reproductor y de supervivencia, ya que esquivar la barrera significa desviarse de su ruta normal
y por lo tanto el ave debe invertir mas energia lo quav/pca el debilitamiento del animal (Atienega

al. 2011). La gravedad del problema dependera de varios factores como ser el tamafio del parque
eolico, el espaciamiento de los aerogeneradores, el grado de desplazamiento de las aves voladoras y
su habilidadpara compensar el incremento en el gasto energético (Langston & Pullan, 2003). Es de
destacar que ciertos impactos pueden ser s@gpecificos y no ocurrir en otros (Goodale & Divoll
2009), es por estpor lo quees de suma importancia la evaluacién previa del area donde se edificara
el parque edlico y posteriormente el relevamiento dsta durante la operacién del mismo, esto
permitird estimar potenciales impactos y posteriormente medir los impactos reales del
funcionamiento del mismo.

4.4.4 Colisién

A pesar de que los estudios sobre colisiones de aves por afio en parques edlicos a nivel mundial lleguen
a cifras de mortalidad casi insignificantes comparadas con las producidas por otras construcciones
humanas (Hebert & Reese 1995) o incluso por la captmmo mascotas, deben advertirse los
impactos generados en casos particulares donde el potencial reproductivo de ciertas especies puede
verse comprometido. Es preciso tomar en cuenta al momento de elegir donde construir un parque
eolico, aquellas areas gupresentan grandes concentraciones de aves (areas de cria o invernada),
corredores migratorios o refugios y asi evitar interceder con ellas (Osborn et al. 2000).

La mortalidad por colisiones no solo se asatieotor, sino también a las torres, gondolas y otras
estructuras asociadas como cables, lineas eléctricas y mastiles meteorolégicos (Winkleman 1992b).

La mayoria delos estudiossobre colisiones causadas por los aerogeneradores registraron
relativamente bajos niveles de mortalidad (ej. Winkleman 1992a, 1992b, Painter et al. 1999, Erickson
et al. 2001). Sin embargo, muchos de los estudios llevados a cabo tuvieron lugar en patposs
localizados lejos de areas de grandes concentraciones de aves. Ademas, es importante notar también
gue los datos de colisiones se registran mediante el hallazgo de carcasas generandose asi un sesgo en
la investigacién pono incluirse aquellas carcasas posiblemente no vistas o removidas por carrofieros
(Langston & Pullan 2003).

A pesar de existir un registro bajo de mortalidad por colisiones, incluso estos niveles de mortalidad
pueden ser un problema adicional que enfrenten aquellas especies de larga vida con baja
productividad y tasas de madurez lentas, en especial cuando &® de especies raras 0 con
problemas de conservacion (Drewitt & Langston 2006).

Drewitt y Langston (2006) concluyeron que el riesgo de colision depende de una variedad de factores,
incluidos el disefio del parque edlico y ciertas caracteristicas de las turbinas, las condiciones climaticas
y la topografia, como también las especies desaque hacen uso del lugar y su comportamiento. Por
ejemplo, establecer un parque edlico a lo largo de una ruta migratoria o en habitat frecuentados por
aves puede resultar en mayores tasas de colision (Erickson et dl). H)@mplo de esto es la
concentacién de aves que se aglomeran en el cuerpo de agua ubicaderdgro del proyecto
(31°55'3.08"S 56°12'40.85"(), las cuales realizan vuelos diarios hacia zonas alejadgsayeicto,

pero vuelven a la noche para pernoctar en el skigyrad-10).
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Figura4-10 Dormidero de una colonia mixta de especies de aves acuaticas: Ghumgeras, Bandurrias mora8iguas
Caracoleros, entre otros.

La configuracién en cdmo se ubican las turbinas puede facilitar colisiones. Las turbinas construidas en
linea producen mas mortalidad por colisiones que aquellas construidas en grupos. La altura, el largo
de las aspas, la velocidad de punta, la apariedeidas aspas y la presencia y tipo de Iluminacién
pueden incluso hacer a las aves mas vulnerables a colisionar con las turbinas.

Las turbinas mas modernas llevan torres mas altas, con aspas largas y velocidad de punta més lenta,
lo que supone un mayor riesgo de colision en comparacion con los modelos anteriores (Morrison
2006). La iluminacién en las turbinas puede influenciar negiatente en el riesgo de colision debido

a que ciertos tipos de lluminacion atraen a migrantes nocturnos.

Los riesgos de colisibn en aves también varian segun las estaciones. Eldeéesgisionar es
especialmente méas alto durante la primavera y el otofio, cuando las migraciones predominan
(Richardson 1998). La mayoria de las investigaciones hechas en Europa y Estados Unidos demuestran
gue los paseriformes, en particular los migratoriegturnos, sufren las mayores muertes por colision

en los parques edlicos sin importar el habitat en el que estos se encuentran construidos (Osborn et al.
2000)

La colisién con turbinas presentaria un impacto mas alto en rapaces debido a que estas presentan
expectativas de vida mas largas que los paseriformes y en consecuencia un menor potencial de
reproduccion. Se espera que la muerte por colision genere efetdssdramaticos en las poblaciones

de rapaces debido a que estas no pueden tolerar tan facilmente la mortalidad por colision en base
anual tanto como la poblacién de paseriformes sin declinar (Kuvlesky et al. 2007).

Experiencia en Uruguay:

En Uruguay se ha transitado un periodo de transicién energética, donde en la dltima década se han
desarrollado una treintena de parque edlicos. Junto con su puesta en marcha se han llevado adelante
estudios del efecto de la mortalidad por colision en sefde operacion.
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Tomando como referencia distintos estudios anuales de mortalieladJruguay se infiere una
mortalidad de aves y murciélagoson valores que oscilan entre 1.1 imduogMW/afo y 54.2

IndividuogMW/afio, con valores que en promedio son de 15.3 individuos/Megawatt/GR6TRA
datos ired.).

Los valores de mortalidad estimada para ocho parques eélicos de Uruguay a partir de la férmula de

Ericksoreta® oHnnanT 1ljdzS AYLX AOF FIFOG2NB& RS O2NNBOOA s )

de otros parques en el pais.

Valores guia de mortalidad estimada en Parques Edlicos de Uruguay
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Murciélagos
Evaluacion

Probabilidades de colisién

Durante la tltima década, en Uruguay se vienen realizando monitoreos sistematicos de la mortalidad
de aves y quirépteros a causa de la colision con aerogeneradores. Si bien no se cuenta con toda la
informacién disponibl& ya que se encuentra en constante actualizacién y no existe un método de
consultapractica se hace referencia al riesgo de colision en base a la experiencia generada durante
estos afios y al trabajo de varios de los proyectos por parte de los técnicos que realizan esta evaluacion.

De acuerdo con los antecedentes, pueden subdividirse a las especies en cuatro categorias de
probabilidad de mortalidad por colisién con los aerogeneradéreblad-3):

1 Los valores utilizados comeferenciaprovienen de repeticiones anuales de 8 parques edlicos de Urubgiay
distintas zonas del pais. Dicha informacgnparte de los informes de desempefio ambiental de cada uno de
ellos.

2 La informacién de los monitoreos biol6gicos es remitida al Ministerio de Ambiente como parte de los procesos
administrativos para la obtencidn de las autorizaciones ambientales sistematicas. Por este proceso adquiere el
caracter de informacion publica, ague no se encuentra consolidada y publicada de forma actualizada.
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Tabla4-3 Categorizacion de los quirépteros segun su probabilidad de colision por especie.

Tadarida brasiliensis
Lasiurus cinereus
Eumops bonariensis
Lasiurus blossevillii
Molossus molossus
Lasiurus ega
Nyctinomops laticaudatus
Eptesicus furinalis
Histiotus montanus
Myotis albescens
Promops centralis
Desmodus rotundus
Sturnira lilium
Eptesicus diminutus
Myotis levis

Myotis riparius

Dada la amplia distribucion de la mayoria de las especies de murciélagos del Uruguay, es esperable
gue la mortalidadmuestre un patron de incidencia similar a las categorias establecidas en la tabla
anterior.

Figura4-11 Ejemplos de eventos de mortalidad en Parques Edlicos de Uruguay

Analisis espacial

Para realizar un andlisesspacial a nivel del proyectee realiz6 un mapete la oferta de refugios para

las distintas especies de murciélagos, teniendo en cuenta queutdhasde ellas se refugian en
construccionesantropicas. Se mapean las construcciones existenten un area buffer d&8 km
entorno alproyecto y serealizd unheatmap (andlisis dekernel).Si bien este andlisjgretende ser
predictivoy descriptivono debe considerarse concluyente, ya que no hay antecedentes de un analisis
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similar y & confirmacion de la predicci@on las mortalidades que efectivamente suceden durante la
operativa del parquéFigurad-12).

Figura4-12 Anélisis de riesgo de colision de murciélagpge se refugian en construccionésolor fucsia) De Rojo a
Verde: mayor a menor riesgo.

Aves

Altura de vuelo y altura de los aerogeneradores

Se determinaroré puntos de observacion, "Oteaderos”, donde se reatimanuestreos durante una
horaen cada uno de ellot.os oteaderos fueron ubicados estratégicamente de modo que el sitio y la
direccién de observacion contemplen la ubicacion proyectada de los aerogeneraignasg-13).
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Figura4-13: Ubicacion de los oteaderos en el proyecto.

Durante las 6 horas de muestreo realizadas en la campafia de campo se registraron 20 especies de
aves haciendo uso del espacio aéreas alturas de vuelo observadas wvadesde 0 hasta00 metros,
como en el caso del Buitre de Cabeza Roghartes aura

Se presenta una tabla con los registros por especie para cada oteadero y sus abundancias relativas
(Tablagd-4).

Esta informacion debe ser tomada como una descripcién cualitativa y cuantitativa de la comunidad de
aves presente durante el periodo deuestreo,no se considera que seaficiente nideterminante
para la seleccién de puntos sensibles.

En laTablad-4 pueden observarse las abundancias relativas por oteadero pareespéaieasi como

su ocupacioén en el area a través de la Frecuencia de Ocurrencia (FO%). Los rangos de ocupacion a nivel
espacial son variables, desde especies que fueron registradas en practicamente todos los oteaderos y
se encuentran ampliamente distribuidas eharea de estudio (con una FO%$), a especies con
registros puntuales, con una cierta fidelidad de sitio o registros aislados (con una EP%=1/

Tabla4-4: Registro de especies y sus abundancias relativas para cada oteadero (OT).

oT oT oT oT oT OT | Ab

Especie 01 02 03 04 05 06 r. FO
Cathartes aura 6 9 1 2 1 19 5/6
Vanellus chilensis 3 2 5 2 2 14 5/6
Zenaida auriculata 1 5 3 1 2 12 5/6
Patagioenas picazuro 1 2 1 2 6 4/6
Falco sparverius 1 1 1 3 3/6
Myiopsitta monachus 6 28 2 36 3/6
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oT oT oT oT oT OT | Ab

Especie 01 02 03 04 05 06 r. FO
Polyborus plancus 1 3 4 8 3/6
Anthus furcatus 3 4 7 2/6
Bubulcus ibis 50 192 | 242 2/6
Sturnus vulgaris 5 7 2/6
Tachycineta leucorrhoa 1 3 2/6
Tyrannus savanna 1 2 2/6
Carduelis magellanica 2 2 1/6
Casmerodius alba 1 1 1/6
Ciconia maguatri 1 1 1/6
Melanerpes candidus 1 1 1/6
Pygochelidon cyanoleuca 1 1 1/6
Pyrocephalus rubinus 1 1 1/6
Sicalis flaveola 1 1 1/6
Theristicus caudatus 1 1 1/6
Abundancia relativa 24 25 21 89 10 199 | 368 --

Alturas de vuelo y analisis de riesgo

Al considerar las alturas de vuelo registradas para cada especie, se debe tener en cuenta dos tipos de
atributos, la Aptitud y la Actitud, frente al vuelo. La primera de estas se relambora altura maxima

de vuelode acuerdo cotha capacidad (o Aptitud) de cierta especie para volar a ciertas alitgama
caracteristica intrinseca de la especie dada por su fisionomia, comportamientos y otros aspectos. En
lo que refiere a la Actitud, se la vincula con la altura promedio de vuelo, y representa la franja de altura
donde la especie realiza un mayor ust elgpacio aéreo.

Teniendo en cuenta que la estructura de los aerogeneradores consiste en una tdr2 ahetros y

un rotor conaspas de @3 metros de didmetro, se deduce que las colisiones seran en alturas de vuelo
comprendidas entrd8,5y 201,5metros verticalesDe acuerdo coesta informacién se establecieron

los siguientes rangos de riesgo de colisién para cada frarg#tud@ promedio de vueldTabla4-5).

Esto permiteclasificara cada especie esuanto asu exposicion al riesgo de colisién, no asi determinar
cudles seran las especies que concreten eventos de impacto. Otros pardmetros que deben tenerse en
cuenta para realizar predicciones soralaura de vuelo maximg laabundanciaen el area

Correlacionando estos dos pardmetros se puede realizar un analisis dedéeageerdo cotos datos
obtenidos.

Tabla4-5: Riesgo de colision por altura de vuelo promedio.

ALTURA PROMEDIO DE VUE RIESGO
Debajo de los18,5metros. Bajo
De48,5a 120 metros. Alto
De120a201,5metros. Alto
Mayores a201,5metros. Medio
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Uso del espacio aéreo
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Figura4-14: Altura de vuelo. Especies registradas con altura de vuelo promedio (Barra), altura maxima (Desvio).

Andlisis de Riesgo

Se realiz6 un andlisis de riesgo para las especies registradas en las cuatro campafas realizadas, donde
se relaciona la abundancia relativa de las especies caltula maxima de vueloS asume que las
especies maabundantesasicomoaquellas cuyaltura de vuelo es mayadienen mayor probabilidad

de colision A partir de esa combinacion se determinan aquellas especies de las cuales es esperable
gue tengan la mayor probabilidad de colisién con los aerogeneradores.

Se determinaron tres categorias de probabilidad estimada de colisidliaAViMedia, BBaja, segun
se presenta en el siguiente cuadro:

Tabla4-6. Referencias para la asignacion de probabilidad de colision a las especies relevadas durante el estudio de uso
de espacio aéreo

ABUNDANDIA RELATIVA

ALTURA DE VUELO

MUY ALTA| >150 m
ALTA 93-150 m
MEDIA 36-93 m
BAJA <36 m

Se listan aquellas especies con probabilidad estimada de colision como ALTA y MEDIA, las restantes

especies entran dentro de la categoria de probabilidad BAJA.

Especies con probabilidad estimada de coligi6iA
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CiguefiaCiconia maguari

Cuervillo de Canad#legadis chihi
Aguila de Cola BlaneButeo albicaudatus
Cuervo Cabeza Rof@athartes aura
Pecho AmarillePseudoleistes virescens

Paloma de MontePatagioenas picazuro

Especies con probabilidad estimada de coligitieDIA

Viudita GrisXolmis cinereus

Cuervo Cabeza Amaril@athartes burrovianus
CarancheCaracara plancus

Golondrina Parda GrandBrogne tapera

Misto -Sicalis luteola

Cotorra-Myiopsitta monachus

Recomendaciones:

Se recomienda realizar monitoreos de mortalidad de aves y murciélagos durante la etapa de operaciéon
del parque edlicoDe acuerdaonlos resultados que se obtengan, se debera evaluar la necesidad de
medidas de mitigacignias cuales suelen ser ajustadas a la o las especies que requiera minimizar la
mortalidad.Existen diferentes medidas de mitigacién, pero alguna deésseconocidas y aceptadas

son: La parada a demanda de aerogeneradores para aves de gran porte, el ajuste de la velocidad de
arranque (Courtailmenty la utilizacién de disuasores de vuelo para murciélagos, entre otros.

4.5 PARQUE FOTOVOLTAICO

451 Pérdida de habitat

Para la construccion de los parques fotovoltajcescomun lamodificacion de grandes areas de
terreno, eliminandovegetacién y la nivelacion de extensasaérde terreno, lo que conlleva la pérdida

del habitatpara & especies de fauna y flar&sta actividadleva areducir la riqueza y densidad de
especies presentesa pérdida de vegetacion nativa puede afectar a las especies locales, tanto flora
como fauna, que dependen de esos habii@ennun et al., 2021)

La magnitud de estos impactos en la biodiversidad varia segun el estado previo del habitat y la
ubicacion geografica, asi como las caracteriséspecificas del proyecto de energia fotovoltaica (PV).

La afectacion de microhabitat de especies priorita@sa la conservacion y amenazadag cuerpo

de agua, roquedales, etciiebe evaluarse a escala de terreno y debe evitansgliante ajustes de
disefio.

En la fase de operacién, se produce la pérdida o alteracion significativa de la vegetacion. Para
mantener las operaciones eficientes, es comun el manejo de la vegetacion debajo y entre las matrices
de paneles solares, mediante métodos como el uso de hiddsi® la cobertura del suelo con grava
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incluso la produccion de ganaderidEsta practica puede afectar la fauna que depende de esa
vegetacion, reduciendo su habitat natural.

Por otro ladogn terrenos que ya cuentan caierto grado demodificacion, como ser zonas agricolas

o de ganaderigntensiva una buenaplanificacion y manejadel parquefotovoltaico puede generar
aportes en materia de conservaci@onsiderandoseomo un impacto positivolreniendo en cuenta
guedependiendo de la tecnologia, la superficie de sombrgaatdos paneles es de aproximadamente
un 2540% incluso puede ser dinamica en aquellos parques que utilizan el sistema de rotackén tra
gue la supeitie afectada directamente por apoyos y otros element@$ proyecto no supera el-5
10% realizando una buena planificacion de las actividades pueden reduciaéectacion del terreno,
incluso se pueden recuperdas condiciones adecuadas para ciertos grupos de fauna y flora
compatible con el proyect{Fernandez et al., 2024para esto, debe tenerse enenta queel uso de

la ganaderia en el predio deber usarse solo con fines de manejo de conservacién y no con fines
productivos que afectenlaesarrollo de las pasturas.

Caracterizacion de flora y vegetacion

Metodologia

Para la caracterizacion botanica del area, se llevaron a cabo recorridos a lo largo de la extensién del
areadonde se proyecta la construccién del Parque Fotovoltdni(ad-3).

La metodologia de campo para el relevamiento de vegetacion es la misma realizada para el area de la
Planta Industrial, previamente descripta.

Padrones del area del proyecto
2 Parque Solar
0 1/ .2km

[ ]

Figura4-15 Ubicacion del parque fotovoltaico
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Resultados:

En estaéarea relevaddueron identificadas un total de Zlespecies pertenecientes a 47 familias y al

igual que en la zona donde se realizard la planta industrial, el ambiente dominante es un pastizal de la
subcomunidad 1b (Lezama et. al 2019). Estos son pastizales ralos donde las especies indicadoras que
lo definen sonLippia coarctatey Oenothera parodianamuy abundantes en el siteiguras-16.

Figura4-16 A. Imagen ilustrativa del ambienteB. Lippia coarctata C.Oenothera parodiana

En la mayor parte del predio este pastizal esta representado por pastizales de dos estratos donde el
estrato basal es de entre 5 y 15 cm y el estrato emergente de entre 25 y 50 cm representado
mayormente solo poBaccaris coridifolida YA 2 YA2éd 9y & T2yFa FtdaFa @
cuentan con gran rocosidad y pedregosidad, pudiendo encontrar las especies prioritarias
Gymnocalycium uruguayenséParodia muellermelchersii Frailea pumila Acalypha senilisy
Sommerfeltia spinulos@grigurad-17).
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Figurad4-17 Especies prioritarias para la conservacion encontradas en el pre&librailea pumila B. Gymnocalycium
uruguayense C.Sommerfeltia spinulosaD. Acalypha seniliskE.Parodiamueller-melchersii

Por presentar pendientes moderadas aparecen en las zonas bajas sitios himedos que suelen estar
acompafiadas de afloramientos rocosos. En estos sitios aparecen especies tipicas afines al agua como
también pequefios helechos y cactaceas. También se puedentefictas especies prioritarias para

la conservaciomierembergia calycinpAmmoselinum rosengurifFigurad-18).
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